SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 617/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost A. A., zastipené¢ho advokatkou Ludmilou Raffacovou,
Masiarska 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 a &l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 Tpo 41/2014

z 23. jula 2014 a jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost A. A.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 6. oktdbra 2014
doruCend staznost’ A. A. (dalej len ,stazovatel), zastipené¢ho advokatkou Ludmilou
Raffacovou, Misiarska 4, KoSice, vo veci namietané¢ho porusSenia zakladnych prav podla
¢l. 17 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a porusenia prav podla ¢l. 5
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)

uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7 Tpo 41/2014



z23. jula 2014 (dalej len ,uznesenie krajského sudu z 23. jala 2014*) a jemu

predchédzajucim postupom.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach (d’alej len ,,vysetrovatel™) CVS: KRP-133/1-
VYS-KE-2014 zo 14. jala 2014 bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast
zédvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. e) Trestného zdkona spachaného scasti v spolupéachatel'stve podl'a § 20 Trestného
zakona a sCasti samostatne a pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c) a d) Trestného zédkona spachaného scasti v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného

zakona a sCasti samostatne.

Pri svojom vysluchu sa stazovatel' 15. jula 2014 pred konajicim vySetrovatelom

k skutku priznal, svoje konanie ol'utoval a uviedol aj motiv svojho konania.

Okresna prokuratara KoSice II (d’alej len ,,okresna prokuratira®) podala 15. jula 2014
navrh na vzatie stazovatela do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku. Vo vztahu k naplneniu dévodu vdzby okresna prokuratira poukazala
na to, ze stazovatel’ nema ziadne zamestnanie, nemal ho ani v predchadzajicom obdobi,
vlastni osobné motorové vozidlo, nepobera Ziadnu socidlnu davku a nie je evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pricom z uvedeného vyvodila domnienku, ze si

svoje Zivobytie zadovazuje prave predajom omamnych a psychotropnych latok.

Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) uskutocnil 17. jula 2014 verejné
zasadnutie pre uUcely rozhodnutia o navrhu okresnej prokuratury na vzatie stazovatela
do vizby, na ktorom okresny prokurator rozsiril svoj navrh na vzatie staZzovatel'a do vdzby
o dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory odovodnil hrozbou, ze by sa
stazovatel mohol skryvat, aby maril trestné stihanie, resp. hrozbou vysokého trestu

stazovatelovi za trestny Cin, ktorého sa mal dopustit. StaZovatel' pri vysluchu pred



okresnym stidom uviedol bliZSie okolnosti o svojej osobe, spOsob, ako si zabezpecuje
finan¢né prostriedky na svoje Zivobytie, okolnosti nadobudnutia osobného motorového
vozidla, ako aj okolnosti skutku, ku ktorému sa opitovne priznal, a svoje konanie ol'utoval.
Okresny sud nasledne rozhodol uznesenim sp. zn. 0 Tp 29/2014 zo 17. jula 2014 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu zo 17. jula 2014), ktorym podla § 72 ods. 2 z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku st'azovatel'a vzal do vézby, ktora
mu zacala plynat’ od 14. jala 2014 o 00.25 h, a pisomny sl'ub predlozeny st'azovatelom

neprijal.

Stazovatel' proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 17. jula 2014 podal ihned’ na
verejnom zasadnuti staznost’, ktort doplnil podanim doruc¢enym okresnému sudu 24. jula
2014. V ramci odovodnenia svojej staznosti proti uzneseniu okresného stdu zo 17. jtla
2014 stazovatel’ vo vztahu k dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku
argumentoval, Zze dovodna obava, ze sa bude skryvat’ alebo ujde v predmetnej veci, nebola
objektivizovand Ziadnymi relevantnymi dokazmi, a Ze jeho totoznost’ bola riadne zistena
ariadne preukdzand, ku skutku sa priznal a jeho spachanie ol'utoval, a preto odpadlo
dévodné podozrenie zo spachania skutku v tejto veci. StaZzovatel poukazal taktiez
na skuto¢nost’, Ze jedinym nepopierateI'nym faktom je, ze podla trestnej sadzby ustanovene;j
v osobitnej Casti Trestného zdkona za trestny ¢in, pre ktory je proti nemu vznesené
obvinenie, mu hrozi vysoky trest, samotnd hrozba vysokého trestu, ale bez dalSich
preukdzanych skuto¢nosti, sama osebe podl'a neho nepostacuje na preukdzanie vdzobného
dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku, pretoZze podmienky vizby musia byt’
splnené¢ kumulativne a na nariadenie vdzby nepostacuje preukdzanie a odovodnenost’ len
niektorého zo zakonnych dovodov, pricom okresny sud podla stazovatela ,, zdkonné
predpoklady vizby odoévodnuje inym zakonnym predpokladom vdizby, avsak ktoré inak maju

3

byt splnené kumulativne a nie potvrdzovat jeden predpoklad druhym “.

K vidzobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel’
v nim podanej staznosti argumentoval tym, Ze je pre neho nevysvetlitelné, preCo okresny
sud neakceptoval nim uvadzané skutocnosti tykajice sa kipy motorového vozidla

za finanéné prostriedky poskytnuté mu jeho otcom, uvedené domnienky o naplneni



skutkovych okolnosti naplitujicich dovody vizby neboli preukdzané konkrétnymi dokazmi,
ktoré¢ by ich pretvorili do stavu bezddvodnej pochybnosti, d’alej aj tym, ze fakt, ze
stazovatel nie je v pracovnopravnom vztahu a nie je poberatel'om $tatnej davky sdm osebe,
nemoze odovodnovat’ a jednoznaéne preukazovat’, ze si svoje Zivobytie financuje trestnou
¢innost'ou, ako aj tym, ze je prirodzené v spolo¢nosti, Ze najbliz§ia pomoc sa st'azovatel'ovi

dostava od rodiny, resp. od otca, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.

Stazovatel’ pre ucely preukazania tvrdeni tykajlicich sa finan¢nej situacie v rodine
predlozil fotokopiu vyplatnej pasky svojho otca A. A. (d’alej len ,,otec*), za oktober 2013,
z ktorej vyplynulo, Ze otcovi staZovatela bolo vyplatené odstupné, odchodné v sume
10 336,31 €. Zaroven v prilohe st'azovatel krajskému sudu predlozil vypis z bankového uctu
otca, z ktoré¢ho preukdzal pravdivost’ svojich tvrdeni o mesacnom prijme otca, ktory bol

priblizne od 700 € do 800 € mesacne.

Krajsky sud staznost stazovatela na neverejnom zasadnuti uznesenim
z23.jula 2014 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. V odévodneni
uznesenia z 23. jula 2014 krajsky sud uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoznil so zavermi
okresného sudu uvedenymi v jeho uzneseni zo 17. jula 2014 a vo vztahu k nim konsStatoval,
7e sa opieraju o okolnosti a dokazy, ktoré vyplynuli z priznania stazovatela, vykonanej
domovej prehliadky, vypovede svedkov, a preto v danej veci a jej Stadiu doslo k naplneniu
materidlnych podmienok vizby, ako aj Ze doteraz zistené skuto€nosti taktiez nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory je stazovatel stihany, bol spachany a vykazuje znaky obzvlast
zédvazného zlo¢inu a zaroven tu existuje dovodné podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny. Ako opodstatnené krajsky sud vyhodnotil aj d’alSie okolnosti, ktorymi bola vdzba
stazovatel'a odovodnend, a sice hrozba vysokého trestu a obavy z pokraovania v trestnej
¢innosti. Z oddvodnenia uznesenia krajského stidu z 23. jula 2014 dalej vyplyva, Ze
obhajoba stazovatel’a tykajlica sa jeho financnej podpory zo strany otca, ako aj brigddnicke;j
¢innosti nema podla krajského sidu Ziaden vplyv ani opodstatnenie na spochybnenie

existencie vazobného dovodu.



Podl'a staZzovatel'a postupom krajského sudu, v dosledku ktoré¢ho o jeho staznosti
proti uzneseniu okresného sudu zo 17. jula 2014 rozhodoval uz 23. jula 2014, t. j. o jeden
deit skor ako bolo dorucené pisomné doplnenie staznosti stazovatela, resp. pisomné

odovodnenie st'aznosti stazovatel'a okresnému sudu 24. jala 2014.

Uvedeny postup krajského sudu v stazovatelovi ,, vyvolava pocit, ze akokolvek by sa
snazil postavit svoju obhajobu a podanu staznost odoévodnovat skutocnostami a prdvne
argumentovat’ proti dévodom vizby, sposob rozhodnutia bol Krajskému sudu v KoSiciach

jasny“.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,nemoze uverit, ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uz
dna 23. 7. 2014, pricom podla pisomného vyhotovenia uznesenia sp. zn. 7 Tpo/41/2014 je
obhajoba stazovatela v strucnosti v odovodneni citovand. Tak Krajsky sud v Kosiciach
odhliadnuc od argumentacie stazovatela pristupil k zamietnutiu staznosti s odkazom
na stotoznenie zaverov prijatych Okresnym sudom Kosice 1.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze Krajsky sud v Kosiciach tak nemohol vykonat' svoju
preskumavaciu pravomoc riadne sposobom predvidanym zdkonom a nevenoval sa tak
skutocnostiam, ktoré mali odovodnovat dovodnost vizobného stihania staZovatela
v rozsahu namietaného stazovatelom.

Konstatovanie staZovatela je nepriamo potvrdené aj odovodnenim rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia
Okresného sudu Kosice Il a jeho zavery si osvojil.

Podla nazoru stazovatela je konanie Krajskeho sudu v Kosiciach pri rozhodovani
o staznosti stazovatela pravne neudrzatelné a teda svoju vizbu staZovatel’ od 23. 7. 2014

povazuje za nezdakonnu. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' konStatoval, Ze uznesenie krajského sudu
z 23. jula 2014 nemdze byt vysledkom rozhodovacej &innosti tohto siidu a spiiiat’ naleZitosti
predvidané zdkonom. Krajsky sud si podla stazovatela v odovodneni uznesenia
z23.jula 2014 ,, protireci, ked’ sa na jednej strane stotoznuje so zavermi Okresného sudu

Kosice II., na strane druhej viak jeho obhajobu ¢o do nadobudnutia osobného motorového



vozidla a financovania svojich Zivotnych potrieb povazuje za bez vplyvu a opodstatnenia.
Prave Okresny sud KoSice I obavu z pokracovania trestnej cinnosti odovodnoval statusom
stazovatela, ktory vSak v konani o staZmnosti tento svoj status potvrdil prave prijmovymi

‘

dokladmi svojho otca. “.

V oddvodneni uznesenia z 23. jula 2014 sa krajsky sud stotoznil s odovodnenim
uznesenia okresné¢ho sudu zo 17. jula 2014, ktoré je podla stazovatela postavené vylucne
na citdcii zdkonnych ustanoveni dévodov vizby bez preukazania skutoCnosti, ktoré sa
povazuju za dokdzané, bez dokazov, o ktoré sa skutkové zistenia opieraja, ako aj bez uvah,
ktorymi sa sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci pri hodnoteni vykonanych

dokazov spravovali.

K namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych prav malo dojst’ postupom
krajského sudu pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
z23.jula 2014, ktorym neboli podl'a neho dodrzané ani minimélne zdkonné pravidla,

bez riadneho a presved¢ivého, racionalneho odévodnenia.

Stazovatel vo svojej staznosti poziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 5 000 €, ktoré odovodnil takto:

. Stazovatel doposial’ nebol obmedzeny na svojej slobode, pricom sam netusi, ktora
skutocnost, bola nasledkom rozhodnutia sudu o obmedzeni jeho slobody. Stazovatel
poukazuje, Ze svojim konanim nemohol dat’ dovod na vzatie do vizby, hladané veci na vyzvu
policajtov vydal dobrovolne, k skutku sa priznal. Dalej do pozornosti stazovatel dava, Ze
do dnesného dna nebol za ucelom vykonania vySetrovacieho ukonu k trestnej veci, pre ktori
bol obvineny a v ktorej bol vzaty do vdzby, potrebny. Nevykonal sa vysluch, ani
konfrontacia, ani iné vysetrovacie ukony s nutnou potrebou pritomnosti staZovatela.

Stazovatel’ obmedzenie slobody povazuje za tazké prikorie, nepredstavitelnu ujmu

‘

do vsetkych jeho prav.*

Na zéklade uvedeného stazovatel poziadal ustavny sud, aby svojim nalezom

vyslovil, Ze jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 a Cl. 46 ustavy a prava podla ¢l. 5 a ¢l. 6



dohovoru boli postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tpo 41/2014
porusené, zrusil uznesenie krajského sudu z 23. jula 2014 a prikazal stazovatel'a neodkladne
prepustit’ z vidzby, priznal mu primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 5 000 € a ndhradu

trov pravneho zastiipenia v sume 284,08 €.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17
a ¢l. 46 Gstavy, ako aj porusenie prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru uznesenim krajského stidu
z 23. jula 2014 a jemu predchadzajicim postupom. K poruSeniu staZovatel'om oznacenych
prav malo dojst’ v dosledku toho, ze:

- krajsky sud v predmetnej veci rozhodol pred doru¢enim pisomného odévodnenia
staznosti staZzovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho stidu zo 17. jila 2014,

- odovodnenie uznesenia krajského sudu z 23. jala 2014 je neoddvodnené
a arbitrarne, dovody vézby stazovatela v fom neboli dostatocne podlozené¢ odkazom
na konkrétne okolnosti odovodnujice jeho vizbu, t. j. nevysporiadali sa s otdzkou naplnenia
materidlnych predpokladov na vydanie rozhodnutia o vzati stazovatel'a do vizby, a taktiez

neprihliadli na jeho ndmietky predlozené v konani.



1. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’a podl’a ¢l. 46 Gstavy

a prava podPa ¢l. 6 dohovoru

Z doterajSej judikatary ustavného stdu taktiez vyplyva, ze v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5
ustavy je osoba vo vidzbe opravnend na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré¢ su predpokladom pre jej ,,zakonnost™, priCom poziadavka preskimania hmotnych
podmienok vizby zahffia povinnost preskiimat’ okolnosti svediace pre a proti vizbe
a rozhodnut’, s poukazom na pravne kritérid, ¢i s dané¢ dévody opodstatiujice vizbu, alebo
prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuja (pozri III. US 38/01,
II1. US 79/02 a III. US 135/04).

Vzhl'adom na zdvazné dosledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktorého
predmetom je preskiimanie zdkonnosti vizby (konanie v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale
aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), spifiat’ niektoré principy spravodlivého konania, ako ich
garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z nich je aj prdvo na nélezit¢ oddvodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli

dostatoéné a relevantné dovody (napr. II1. US 135/04, II1. US 198/05, I11. US 34/07).

Na druhej strane, konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucej sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré¢ sa vztahuje €l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe preto
nemoéze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, III. US 277/07). Ustanovenie
¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho pdsobnosti, vykladu a aplikécie jeden
celok. Procesnopravne garancie vyplyvajice z odseku 2 a odseku 3 ¢l. 6 dohovoru sa preto

tiez tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom



trestnom obvineni (resp. o obZzalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatelné na konanie

tykajuce sa vizby.

Aj pokial’ ide o vzt'ah ustanovenia €l. 46 ods. 1 ustavy upravujuceho zakladné pravo
na sudnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, tykajucich sa Specificky zakladného
prava na osobnu slobodu, ustavny sud konstatoval, ze ¢l. 17 Gstavy zahfiia zdkladné hmotné
a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato stidna ochrana zahina
zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o védzbe aplikovatelné
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. uznesenia o predbeznom prerokovani

sp. zn. I11. US 135/04 z 28. aprila 2004 a sp. zn. I1I. US 277/07 z 11. oktdbra 2007).

Na zaklade tychto skuto€nosti ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi staznostou napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu z 23. jala 2014 a uvedenymi prdvami zarucenymi v ustave

a dohovore tykajacimi sa predovsetkym trestného konania vo veci same;j.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatela podl’a ¢l. 17 dstavy

a prava podPa ¢l. 5 dohovoru

Stazovatel’ vo svojej staznosti v podstate namietal, Ze v konani v jeho veci dosial’
neboli preukazané Zziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by oddvodnovali zaver o existencii
dovodov jeho vidzby, ako aj skutocnost, Ze krajsky sid rozhodol v predmetnej veci

pred doru¢enim pisomného odévodnenia jeho st'aznosti.

V odoévodneni uznesenia z 23. jula 2014 v uvedenych suvislostiach krajsky sud

okrem iného uviedol:



«Na podklade podanej staznosti obvineného krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia
a po zvazeni vsetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, dospel k zdveru, zZe staznost
nie je dovodna.

Krajsky sud po preskumani dovodov, ktoré viedli okresny sud k rozhodnutiu o vzati
obvineného do vdzby v zmysle § 71 ods. 1, pism. a/, ¢/ Tr. por., sa s jeho zavermi, ktoré su
podrobne rozvedené v pisomnych dovodoch uznesenia, v celom rozsahu stotoznil a tieto si
v podrobnostiach aj osvojil. Zavery okresného sudu sa opieraju o okolnosti a dokazy, ktoré
vyplyvaju jednak z priznania obvineného, vykonanej domovej prehliadky, ako aj vypovedi
svedkov, a teda materialne podmienky vdizby v danom Stadiu konania a doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, bol spdachany
a vykazuje znaky obzvlast zavazného zlocinu vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupdchatelstva
podla § 20 k § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/, ods.2 pism. e/ Tr. zak. a zaroven je tu dovodné
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Pokial’ ide o hrozbu vysokého trestu, tato vzhladom na kvalifikaciu konania,
pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie, je opodstatnend a taktiez ten isty zaver sa
tka aj obavy, ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu by mohol v trestnej cinnosti
pokracovat, pricom v tomto smere jeho obhajoba, ktorad sa tyka financnej podpory zo strany
otca, ako aj brigadnickej cinnosti, ktoru ukoncil, nema Ziaden vplyv, ani opodstatnenie
pre spochybnenie existencie uvedeného vizobného dovodu.

Vzhladom na charakter trestnej cinnosti, z ktorej je obvineny dévodne podozrivy,
Jjeho osobu, ako aj okolnosti pripadu, nebolo namieste nahradit’ vizbu obvineného prijatim

jeho pisomného slubu.»

Ustavny sud preskimal aj na uznesenie okresného stidu zo 17. jula 2014 v rozsahu,
v ktorom na toto uznesenie odkazuje krajsky sud, a poukazuje na jeho oddvodnenie,
v ktorom okresny sud okrem iné¢ho uviedol:

.S cielom zistit' skutkové okolnosti a existenciu dovodov vizby sud preskumal navrh

prokuratora na vzatie obvineného do vizby, k nemu pripojeny vySetrovaci spis, vypocul
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obvineného k osobnym pomerom aj k veci a dospel k zaveru, Ze v danom pripade su sucasne
splnené formalne aj materialne podmienky vizby. ...

Materidalne podmienky vdzby sa naplnili tym, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, bol spachany, vykazuje znaky
obzvilast zavazného zlocinu vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupdchatelstva podla § 20
k§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zdkona, a su zdroven dovody
na podozrenie, Ze skutok spachal obvineny.

Obvineny pred vysetrovatelom PZ i pred sudkynou pre pripravné konanie spdachanie
skutku priznal a svoje konanie olutoval. Spoluobvineny J. H., ktory je znamy
pod prezyvkou M., a ktory je drogovo zavisly, mu asi pred mesiacom navrhol, aby poskytol
hotovost' 1.000,00 € - 1.500,00 € na nakup drogy s tym, Ze ndslednym predajom si zarobi
raz tolko. S vidinou rychleho zarobku ponuku prijal, H. poskytol 1.500,00 € a asi o tyzden
nato mu menovany doniesol v igelitovom sacku pervitin, ktory on uzavrel do plastovej
nadoby od vitaminového doplnku a uskladnil u seba doma v mraznicke. Obvineny poukdzal
na to, ze pri domovej prehliadke na vyzvu policie drogy vydal a iné sa u neho v byte ani
v jeho motorovom vozidle nenasli. Na tento obchod pristupil len kvoli tomu, zZe chcel vratit
otcovi peniaze za motorove vozidlo. Neuvedomil si nasledky svojho konania. Z toho, ¢o mu
H. doniesol dal dvakrat po jednom kubiku H., ktory mu nezaplatil, inym osobam pervitin ani
inu drogu nepredal. H. mu ukdzal ako sa latka davkuje. Nikdy predtym Ziadnu drogu
nekupil ani nepredal.

Obvineny k svojim osobnym pomerom uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, na adrese
trvalého pobytu v K. byva so svojim otcom a priatelkou K. R. Rodicia sa rozviedli asi
pred rokom, nevie kto z nich v sucasnosti byt viastni. Surodencov nemda. StredoSkolske
vzdelanie neukoncil, z SPS dopravnej odisiel po troch rokoch, pokracoval v studiu na SOS
v K., ani tuto neukoncil. Venoval sa futbalu ako usporiadatel, brigadoval v nocnom bare,
ale doposial’ v riadnom pracovnom pomere nebol. Usporiadatelstvu sa venoval dlhodobo,
mesacne si tymto zarobil v priemere okolo 160,00 € (40,00 € za jeden futbalovy zapas), iny
zdroj prijmov nemd. Na urade prace nie je evidovany ako uchddzac o zamestnanie.
Nevlastni nehnutelny majetok, z hnutelnych veci vicsej majetkovej hodnoty viastni len

osobné motorové vozidlo BMW 7, rok vyroby 2004, peniaze na nakup vozidla mu dal otec.

11



Otec obvineného je po dlhodobej PN v dosledku urazu bez pracovného pomeru, vedeny
v evidencii uradu prdace. Obvineny sa nevedel vyjadrit k vyske jeho podpory
v nezamestnanosti. Zdravotné problémy u otca obvineného pretrvavaju, preto mu pomdaha
s domacimi pracami, vozi ho po lekarskych vysetreniach. S matkou ma len sporadicky
telefonicky kontakt. Priatelka obvineného je taktiez bez pracovného pomeru, bez prijmu,
naposledy pracovala ako casnicka. Obvineny je zdravy, psychiatricky lieceny nebol.
Alkohol pozZiva velmi zriedka a v malom mnozstve, da sa povedat, Ze je abstinent. S
drogami ma len jednu skusenost, pri oslave poslednych narodenin vyskusali s priatelkou
pervitin. Fajci asi 20 cigariet denne.

Priznanie obvineného je podporené najmd vysledkami domovej prehliadky, ktord
bola u obvineného vykonanda dna 14. 07. 2014, pocas vykonu ktorej obvineny drogy
dobrovolne vydal. Domovej prehliadke u obvineného predchadzala domova prehliadka
a nasledny vysluch spoluobvineného J. H., ktory uviedol, Ze ndjdené drogy mu predal A.,
ktory ma pri sebe vidy nejaky pervitin, jemu preddava tzv. ladovy pervitin, ktory ma
v mraznicke u seba doma.

Vysledok skumania Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
a vyjadrenie MV SR, PPZ, Narodnej krimindlnej agentury svedcia o tom, ze latka, ktora
bola vydana obvinenym v ramci domovej prehliadky je krystalickym praskom o celkovej
hmotnosti 38,26 g s obsahom metamfetaminu 63,1 %, z ktorého by bolo mozné pripravit
najmenej 604 obvykle jednorazovych davok v celkovej hodnote najmenej 6.040,00 €.

Z odpisu registra trestov sud zistil, ze A. A. sa v minulosti dopustil dvakrat trestanej
¢innosti, za ktoru bol Okresnym sudom KoSice Il v roku 2008 pravoplatne odsudeny
k podmienecnému trestu odnatia slobody, avsak v sucasnosti sa na neho v tejto veci hladi
akoby nebol odsudeny, druhé trestné stihanie obvineného pre precin podla § 245 ods. 1
Trestného zdakona bolo ukoncené na Okresnom sude KoSice II dna 30. 11. 2010 uzavretim
zmieru. ...

V danom pripade mad sud za to, Ze u obvineného A. A. su sucasne pritomné
skutocnosti zakladajuce dovod vizby na ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ aj pism. c/
Trestného poriadku.

Co sa tyka viizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku tento je

zaloZeny na tej skutocnosti, ze obvinenému hrozi za vysetrovanu trestnu ¢innost vysoky
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trest, kedZe trestny zdkon za obzvldst zavazny zlocin podla § 172 ods. 2 ustanovuje trest
odnatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov, co zaklada dévodnu obavu, zZe v pripade stihania
na slobode by obvineny aj napriek tomu, Ze ma stale bydlisko a Ze jeho totoznost je
bez probléemov mozné zistit, mohol pod tarchou predpokladanej sankcie ujst, resp. skryvat
sa, aby sa tak vyhol trestnemu stihaniu alebo trestu.

Vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zaloZeny na tom, Ze
obvineny je dlhodobo bez pracovného pomeru, bez evidencie na urade prdce
a bez preukazatelného prijmu (v ramci vysluchu sice tvrdil, Ze ako usporiadatel’ futbalovych
zdpasov si privyrobi v priemere aj 160,00 € mesacne). V minulosti nikdy nebol v riadnom
pracovnom pomere, stredoskolské vzdelanie neukoncil, nepoberd socidalnu davku a je mozné
sa domnievat, Ze svoje osobné potreby doposial financoval prave predajom omamnych
a psychotropnych latok, v com by mohol v pripade stihania na slobode pokracovat.
Obvineny je vlastnikom osobného motorového vozidla BMW 7, rok vyroby 2004, pricom
uviedol, Ze financné prostriedky na kupu vozidla mu poskytol jeho otec. Tomuto tvrdeniu
sud neuveril aj vzhladom na skutocnost, Ze otec obvineného je po dlhodobej
praceneschopnosti v dosledku urazu bez pracovného pomeru, v minulosti pracoval
v kamenolome a aktualne pobera podporu v nezamestnanosti.

Neakceptoval sud navrh obvineného na nahradu vizby pisomnym slubom, nakolko
ho vyhodnotil ako nedostatocny vzhladom na osobu obvineného a povahu vysetrovaného
pripadu. ...

Zaverom sud zdoraznuje, zZe vizba je vylucne procesnym opatrenim, ktorého ticelom
je docasne zaistit’ osobu obvinenu z trestného cinu pre potreby prebiehajuceho trestného
konania obmedzenim jej osobnej slobody a v tomto konkrétnom pripade aj chranit
spolocnost’ pred pokracovanim v trestnej cinnosti. Sud mad za to, Ze vzhladom na osobu
obvineného, ako aj na okolnosti pripadu je vizba nevyhnutnd, a tiez za to, Ze jej ucel
nemozno dosiahnut’ inak, preto rozhodol tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej casti tohto

‘

uznesenia.
Stazovatel v konani pred ustavnym sudom argumentoval, Ze krajsky sud

v predmetnej veci rozhodol jeden den pred doruc¢enim pisomného odévodnenia nim podane;j

staznosti okresnému sudu. Z obsahu jeho argumenticie ale nevyplyva, Ze sa sudy
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zuCastnené na rozhodovani v predmetnej veci nim predloZzenymi ndmietkami v konani
nezaoberali. Ked’Ze aj zo samotnej staznosti stazovatela vyplyva, ze zaruky spravodlivého
procesu vztahujuce sa na rozhodovanie o vizbe, predovSetkym pravo dotknutej osoby byt
vypocuty sudom k dovodom a okolnostiam vzatia do vdzby boli zachované, nemodze
samotna skutocnost’, Zze krajsky sid nemal v case rozhodovania k dispozicii pisomné
doplnenie odovodnenia staznosti bez d’alSiecho viest' k vysloveniu poruSenia zékladného

prava na osobnu slobodu vyplyvajiiceho z ¢l. 17 ustavy (m. m. III. US 466/2010).

V suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajucou sa nedostatocného podopretia
dévodov vizby ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej opakovane vyslovil, ze
osobitne pri prvotnom rozhodnuti o vidzbe je vplyv charakteru a zavaznosti trestnej ¢innosti
na rozhodnutie sidu vyrazny, na rozdiel od nasledujucich rozhodnuti sudu tykajtcich
sa d’alSieho trvania vdzby. Konanie v predmetnej veci sa nachadza v pociatocnom §tadiu
a z obsahu rozhodnuti sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci vyplyva, Ze
pri posudzovani dovodov vdzby stazovatel'a uvedené sudy zvazovali charakter a zavaznost’
nim pachanej trestnej ¢innosti, ale 1 jeho osobu, existujliice socidlne a osobné pomery prave
na tychto okolnostiach v spojeni s hrozbou vysokého trestu, a pri zvazeni Stadia, v ktorom
sa predmetné konanie nachadza, dospeli k nimi prijatym zdverom o vzati stazovatel’a

do vizby a neprijati nim pontknutého pisomného sl'ubu.

Po preskimani uznesenia krajského sudu z 23. jala 2014 dospel ustavny sud
k zaveru, Ze znenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestn¢ho poriadku aplikovaného
krajskym sidom v danej veci ani povaha a ucel vdzby ako procesného zaistovacieho
inStititu docCasnej a preventivnej povahy nevylu€uji interpretidciu a vyklad oznaceného

ustanovenia Trestného poriadku, ktoré pouzil krajsky sud vo veci stazovatela.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela aj v tejto Casti pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neodévodnent.
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Ked'ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa s nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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