SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 401/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcIEININGNGGE
I B B oostipenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter

Strapa¢, PhD., s.r.o., Ulica 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného stdu Zilina
v konani sp. zn. 3P/90/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’
1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. jina 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 3P/90/2025. Ziada priznat’ jej finanéné zadostuéinenie 1 000 eur a nahradu trov
konania.

II.
Skutkové vychodiska a st’aZnostna argumentacia

2. Napadnuté konanie bolo zacaté navrhom stazovatel'’ky na zvySenie vyzivného na maloleté diet’a
dorucenym okresnému sudu 6. augusta 2025. Nasledne otec maloletej podal 19. septembra 2025
navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'atu a toto konanie bolo
vedené pod sp. zn. 3P/115/2025. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3P/90/2025 z 30. septembra
2025 boli obe konania spojené na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. 3P/90/2025. Otec
maloletej sa vo svojom ndvrhu z 19. septembra 2025 vyjadril k navrhu stazovatel’ky na zvySenie
vyzivného a zarovenl podal navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.
Sud vyzvou z 1. oktobra 2025 vyzval stazovatelku na vyjadrenie k navrhu otca. Stazovatelka
sa vyjadrila 1. oktobra 2025 a k jej vyjadreniu sa otec maloletej vyjadril 15. oktobra 2025.



3. Okresny sud vo veci nariadil termin informativneho stretnutia rodi¢ov na 13. november 2025,
ktory bol nasledne sidom zmeneny na 2. december 2025.

4. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze po uskutocneni informativneho stretnutia rodiCov vo veci
nedoslo k vykonaniu Zziadnych dalSich procesnych tkonov zo strany okresného sudu a nebol
nariadeny ani termin pojednavania, okresny sud je teda nefinny uz viac ako 6 mesiacov.
Zdoraziiuje, ze v konani tykajicom sa maloletého dietata sa vyzaduje osobitne promptny
a efektivny postup sudu, teda ide o prednostnt vec.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

6. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konStantne vychadza z ndzoru, Ze uéelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadahajuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
1. US 167/03). Pri posudzovani otazky, ¢ v sidnom konani do§lo k zbyto&nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava v ramci prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

7. Z judikatiry Ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytotné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto clanku
(napr. I1. US 57/01, TIV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, M. US 126/2010,
1. US 96/2011).

8. Ustavny sad konstatuje, Ze obdobie vyse 6 mesiacov, pocas ktorého bol okresny sud neéinny,
je sice kvalifikovatelné ako prietah, tento viak vzh'adom na vietky okolnosti (najmi celkovi dizku
napadnutého konania) nedosahuje taka ustavne relevantni intenzitu, aby bolo moZné po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie konStatovat’ poruSenie oznafené¢ho prava stazovatelky,
a to aj napriek citlivosti predmetu konania.

9. Pri Gistavnych staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sid uz v minulosti odmietol ustavnu staznost ako zjavne neopodstatnent ,,vzhladom
na skuto¢nost’, ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu



nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zékladného prava podl'a
&l. 48 ods. 2 tstavy* (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti staZovatel'a nepreukazali
v Case podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’al§ie konanie* (IL. US 93/03, II. US 177/04).

10. Po predbeznom prerokovani stavnej st'aznosti, vychadzajuc z citovanej judikatury, aktudlneho
stavu napadnutého konania okresného stidu a argumentacie stazovatel’ky prezentovanej v tstavnej
staznosti, ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnuty postup konajuceho sudu nie je poznaceny
prietahmi v Ustavne relevantnej intenzite, preto Ustavnu staznost' stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

11. Pre uplnost’ Gstavny sud dodéava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa opitovne
s Ustavnou st'aznost'ou na Ustavny sid, ak by v buducnosti v napadnutom konani na okresnom stde
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Robert Sorl
predseda senatu



