SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

11 US 306/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. juna 2012
podla § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov o namietke predpojatosti sudcu L. M. uplatnenej v konani o staznosti
spolo¢nosti P., a. s., B., vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 2157/2012 takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky L. M. je vyluéeny zvykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 2157/2012.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februara
2012 dorucena staznost’ spolocnosti P., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta
porusenie svojich zékladnych prav doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k. 7 Co 204/2010-407
z 19. oktobra 2011.

Staznost’ stazovatel’ky bola v stlade s rozvrhom prace ustavného sudu na obdobie
od 29. februara 2012 do 28. februara 2013 schvalenym 15. februara 2012 (d’alej len ,,rozvrh
prace*) pridelena sudcovi L. M. ako sudcovi spravodajcovi (d’alej aj ,sudca

spravodajca®), ¢lenovi a zaroven predsedovi II. senatu Gstavného sudu.

Sudca spravodajca listom z 5. juna 2012 oznamil v sulade s § 27 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) predsednicke ustavného sudu, Ze pozna
osobu vystupujicu v dotknutom konani krajského stidu na strane navrhovatela, pretoze tato
osoba bola riaditel'om Statneho gymnazia, kde v minulosti posobila jeho manzelka, a navyse
pozna aj osobu novindra oznacené¢ho v napadnutom rozhodnuti krajského sudu za autora
tvrdenych difamujucich prispevkov o navrhovatelovi, ktoré st predmetom konania
krajského sudu. Sudca spravodajca d’alej uviedol, Ze aj ked’ sa v predmetnej veci neciti byt’

predpojaty, toto ozndmenie urobil v zdujme toho, aby pri existencii urcitych pochybnosti

bola nezavislost’ istavného sudu aj ,,vidite'na*.

Z tychto dovodov sudca spravodajca navrhol, aby bola vec v stlade s platnym
rozvrhom prace ustavného sudu predlozend na rozhodnutie podla § 28 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude prislusnému senatu ustavného sudu o vylaceni z prerokovania

a rozhodnutia v predmetnej veci.

Rozhodovanie vo veci vylucenia sudcov II. sendtu ustavného sudu patri podla

¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace do pdsobnosti III. senatu.
IL.

Podla § 27 ods. 1 zakona o tstavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ti€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.



Podl’a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v pléne ustavného
sudu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum tstavného sudu; odmietnuty
sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného sudu, o vyluceni sudcu
pre predpojatost’ rozhodne iny sendt; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov

rozhoduje hlas predsedajuceho.

Z citovaného oznamenia sudcu spravodajcu vyplyva existencia urCitého pomeru
k acastnikom konania na oboch stranach povodného konania krajského sudu, ktoré je
predmetom staznosti adresovanej uUstavnému sudu, pricom uvedené skutoCnosti moZu
zakladat' pochybnosti o jeho nepredpojatosti voc¢i tUcastnikom konania pred ustavnym

sudom.

Opierajuc sa o dovody uvedené sudcom spravodajcom a po zohladneni ostatnych
okolnosti pripadu Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné odstranit’ vSetky
pochybnosti, ktoré by mohli branit’" nestrannosti pri vykone funkcie sudcu v rdmci jej
objektivneho posudzovania, a preto rozhodol o vyluceni sudcu L. M. z vykonu sudcovske;j
funkcie vo veci vedenej tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2157/2012 tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2012



