SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 517/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcI_EINIIIE
I .  ~ostopenej  advokitkou JUDr.  Lenkou

Molc¢anovou, LL.M., Hlavna 10, Presov, proti rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 9S7sk/39/2018 z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
&. k. 9S7sk/39/2018 z 30. marca 2022 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu Slovenske;j
republiky o Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. augusta 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na sadnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Stazovatelka navrhuje zrusit
namietany rozsudok, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka sa spravnou Zzalobou
na Krajskom sude v PreSove domahala proti zalovanej Socidlnej poistovni, ustrediu (d’alej len
»Zalovand®) zruSenia jej rozhodnutia (¢. 50316-2/2016-BA z 18. oktobra 2016) v spojeni
s rozhodnutim pobocky Socialnej poistovne Vranov nad Toplou (€. 11140-10/2016-VT z 8. juna
2016), ktorym bolo vramci spravneho konania rozhodnuté, Ze stazovatelke zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej osoby



12. decembra 2013, kedze do uvedené¢ho datumu bola stazovatel’ka registrovana na prislusSnom
daflovom turade. Stazovatel’ka v ramci spravneho konania a spravneho sudneho konania tvrdila, ze
povinné nemocenské a dochodkové poistenie jej zaniklo uz 30. novembra 2013, a to na zaklade jej
ziadosti o zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ktorej PreSovsky
samospravny kraj 11. oktobra 2013 vyhovel.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4Sa/23/2016 z9. novembra 2017 vyhovel spravnej Zzalobe
stazovatel’ky, zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec vratil na d’alSie konanie. Proti rozsudku krajského
sudu podala Zalovand kasacnu staznost. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi spravny sud“) namietanym rozsudkom zrusil rozsudok krajského sudu avec wvratil
na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze najzasadnejSou otdzkou, na ktorej krajsky sud zalozil svoje
kasa¢né rozhodnutie, bola otazka, ¢i drzba licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A)
zakladd stazovatel’ke povinné nemocenské a dochodkové poistenie. Najvyssi spravny sud
v namietanom rozsudku s poukazom na pravny nazor vel’kého senatu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uvedenym v rozsudku ¢. k. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020
uviedol, ze licenciu L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je potrebné povazovat
za opravnenie na vykondvanie c¢innosti bez ohladu na vydanie samostatného povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia. Namietany rozsudok najvysSiecho spravneho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 30. méja 2022.

4. Stazovatel’ka v ramci podanej Ustavnej staznosti namieta, ze v suidnom spise krajského stdu
(sp. zn. 4Sa/23/2016, sp. zn. 4Sa/14/2022) a najvyssieho spravneho sudu (sp. zn. 9Szsk/39/2018) sa
nenachadza akykol'vek z&znam o prideleni veci (konanie o kasa¢nej staznosti zalovanej)
konkrétnemu senatu najvysSieho sidu anajvysSieho spravneho stdu. Stazovatel'ka poukazuje
na absenciu konkrétneho spdsobu — formy a Casu pridelenia veci. Uviedla, Ze pocas konania
o kasacnej staznosti zalovanej doslo k zriadeniu najvysSieho spravneho sudu, a tym aj k novému
prideleniu a prerozdeleniu veci z najvySSiecho sidu na najvy$s$i spravny sud. Stazovatelka sa
o prideleni veci konkrétnemu senatu najvysSieho spravneho sudu dozvedela z internetovej stranky
najvysSieho spravneho sudu, avSak v suidnom spise sa nenachadza akdkol'vek zmienka o spdsobe
pridelenia tejto veci konkrétnemu senatu.

5. Stazovatelka tieZ navrhla, aby ustavny sud odloZil vykonatelnost namietaného rozsudku
najvyssieho spravneho stidu. Podl’a jej nazoru tento namietany rozsudok moZze iniciovat’ okamzity
vykon rozhodnutia zalovanej na dlZznom poistnom. Rovnako stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’,
ze vo veciach spravnych zaldb v socidlnych veciach Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
nepripista automaticky odkladny ucinok takejto spravnej Zaloby, atak je pravdepodobné, Ze
stazovatel'’ke mdze vykonom rozhodnutia Zalovanej vzniknat majetkova Skoda.

6. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, e stazovatelka vramci povodného konania vo veci
navrhla, aby krajsky sud priznal spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovanej odkladny uc¢inok, ktory
odovodnila identickym tvrdenim ako v konani pred uUstavnym stdom. Krajsky std jej navrh
uznesenim ¢. k. 4Sa/23/2016 z 31. maja 2017 zamietol s odévodnenim, Ze okolnosti uvadzané
stazovatel'’kou nie su takého charakteru, aby odovodnovali priznanie odkladného uc¢inku Zaloby.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o absencii zdznamu v spise krajského
sudu a najvyssieho spravneho stdu o prideleni veci konkrétnemu senétu najvyssieho stidu a neskor
najvyssieho spravneho sudu na rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti zalovane;.

8. Ustavny sid vnima, Ze predmetom prieskumu v prerokivanej veci je zrudujuce rozhodnutie
najvysSieho spravneho sudu, zatial ¢o v zmysle judikatury ustavného sudu sa v konaniach
o ustavnej staznosti zasadne preskimavaji len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie
vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010).

9. Ustavny sud uz opakovane vo svojej judikatare pripustil vynimky, ak i8lo o rozhodnutie, ktoré je
sposobilé vyrazne a nezvratnym spOosobom zasiahnut do =zakladnych prav alebo slobod
stazovatel’ky  garantovanych tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok sa vztahoval na vysledok konania, ktory by
nebolo mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(Iv. US 322/09).

10. Ustavny sid tstavni staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ZoUS*“) a zistoval, &i Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné naleZitosti podania (§ 39 ZoUS),
vieobecné naleZitosti ndvrhu na zaatie konania (§ 43 ZoUS), osobitné naleitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 ZoUS) a &i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 ZoUS. Ustavny sud nezistil dovody odmietnutia ustavnej staznosti, a preto Gstavnil
staznost’ prijal na d’alsie konanie (§ 56 ods. 5 ZoUS).

11. Podl'a § 129 ZoUS ustavny sud moze na navrh stazovatel’a odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie
vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Ustavny std pri posudzovani navrhov na odklad vykonatelnosti rozhodnuti, ktorymi nebola
ulozené povinnost’ (nejde o rozsudok na plnenie), vychadza zo skuto€nosti, Ze v tychto pripadoch
odklad vykonatel'nosti v zdsade nemdZe zmenit’ pravne postavenie stazovatel’ky, a teda ani nemoze
mat’ u¢inky sledované takymto navrhom (I. US 155/2018, L. US 129/2018, III. US 416/2022).
Na zaklade uvedeného Ustavny sid névrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti namietaného
rozsudku najvyssieho spravneho stidu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



