SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 163/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| G T 2-stipcného
advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, Palackého 85/5, Trencin, vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 49, ako aj ¢I. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Trenéin &. k. 1 PV 338/14-
3309-22 z 19. decembra 2014 v spojeni s uznesenim ,,povereného prislusnika Policajného

zboru Trencin“ CVS: ORP-225/2-VYS-TN-2014 zo 6. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bolo
5. februdra 2015 doruéené podanic || N (d2lej len ,sfazovatel*), v ktorom
namieta poruSenie zdkladnych prav podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 49, ako aj €. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim Okresnej

prokuratiry Trenéin (d’alej len ,okresnd prokuratira®) ¢. k. 1 PV 338/14-3309-22



z 19. decembra 2014 v spojeni suznesenim ,povereného prislusnika Policajného
zboru Tren¢in“ (dalej len ,policajt®) CVS: ORP-225/2-VYS-TN-2014 zo 6. novembra

2014 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatel tvrdi, Ze vbode 1 uvedenymi rozhodnutiami okresnej prokuratiry
a policajta boli poruSené jeho zdkladné préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49

Ustavy a taktieZ aj €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy.

3. StaZovatel navrhol, aby dstavny sid rozhodol tymto ndlezom:

»Zdkladné prdvo staZovatela... podla clanku ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 46
ods. 1 acl. 49 Ustavy... uznesenim Okresnej prokuratiry... zo diia 19.12.2014, sp. zn.
1 Pv 338/14-3309-22 bolo porusené.

Uznesenie Okresnej prokuratiry... zo dria 19.12.2014, sp. zn. 1 Pv 338/14-3309-22
a uznesenie povereného prislusnika PZ... zo dria 06.11.2014, sp. zn.: CVS: ORP-225/2-VYS-
TN-2014 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Okresnd prokuratira... je povinnd prdvnemu zdstupcovi staZovatela zaplatit trovy

prdvneho zastipenia...

4. Stazovatel k staZznosti nepripojil napadnuté uznesenia okresnej prokuratdry

a policajta (bod 1).

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



6. Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom suide moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podrla § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ndvrh na zacatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovatel alebo jeho zastupca. Podla § 50
ods. 2 zdkona o ustavnhom sude k sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

9. Ustavny std zdoraziiuje, Ze viazanost dstavného sidu ndvrhom na zalatie konania
1 ostatnymi poZadovanymi zdkonnymi naleZitosfami osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastupené advokdtom.
Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny siud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne
definované pradvomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 20, § 50 a § 53
zékona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je tstavny

sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stude).



10. Ustavny sdd v zmysle uz uvedeného predovsetkym konstatuje, Ze staZovatel
so staznosfou, ktoru koncipovala jeho pravna zastupkyna (advokatka), nedorucil napadnuté
rozhodnutia policajta a okresnej prokuratiry, proti ktorym sfaznosf smeruje a ktorych
preskimania sa domédha. Tento nedostatok neodstranil a napadnuté rozhodnutia nedorucil
ani do Casu rozhodovania o jeho staZznosti. V neposlednom rade dstavny sid poukazuje tiez
na dal$i nedostatok podanej sfaznosti, ktorym je nedplne splnomocnenie pre advokatku
na pravne zastupenie. Toto je len vSeobecné bez uvedenia, akej veci sa tyka (nedostatocné

oznacenie veci), a nie je udelené aj proti prvostupiiovému uzneseniu policajta (pozri bod 3).

11. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami (bod 10) dstavny sud pripomina, Ze tieto
nedostatky nie je povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na takyto postup sliZi inStitut
povinného pravneho zastipenia v konani pred udstavnym sudom, priCom z doterajSej
rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tstavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti podani ucastnikov konania (napr.
IV. US 77/08, 1.US 368/2010, L. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, TIL. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

12. Podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni
zékona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuZzivaf vSetky pravne prostriedky,
a takto chréanif a presadzovaf prdava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucujd,
aby ustavny sud nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby takéto ukony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staZnosti na d'alSie konanie, ak sd na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti tukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred
ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura
scripta sunt“, t. j. bdelym patri prdvo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prdva znalé (napr.

advokata).



13. Vzhladom na uZ uvedené tustavny suid konStatuje, Ze sfaZznosf vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom (absencia napadnutych rozhodnuti,
nedostatocné splnomocnenie pre advokatku), Ze nie je moZné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

14. Nad rdamec uz uvedeného ustavny sud eSte poznamendva, Ze ndpravy
namietaného porusenia zdkladnych prav a oznacenych ¢lankov ustavy (bod 3) sa stazovatel
bude modct tcinne domdhat v dalSom Stadiu trestného konania — v konani pred sidom podla
tretej Casti zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov

(po eventudlnom podani obzaloby).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015



