SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 275/2016-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval staznost || NG
zastipen¢ho advokatom JUDr. Vaclavom Jaro$¢iakom, advokatska kanceldria, M. Razusa
14, Zilina, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 258/2013 z 27. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

17. februara 2015 dorucena staznost’ | I

(d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok

podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)

sp. zn. 4 Cdo 258/2013 z 27. oktobra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom dorucenym
Okresnému sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid) 18. septembra 2007 sa || | GG_G_G_
spolu so stazovatelom (d’alej aj ,,navrhovatelia®) domahali proti ||| GGG (Cale
len ,,odporkyna‘) ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej 20. decembra 2006 medzi
B <o darcom a odporkyiiou ako obdarovanou, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti nachddzajuce sa vk. u. - Okresny sad rozsudkom
¢. k. 31 C/388/2007-128 zo 16. jina 2010 navrh navrhovatel'ov v celom rozsahu zamietol,
pretoze dospel k zaveru, ze navrhovatelia ,, nepreukdzali naliehavy pravny zdujem podla
§ 80 pism. ¢) OSP*. Na zaklade odvolania navrhovatelov Krajsky sad v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 10 Co/46/2011 z 21. jala 2011 rozsudok okresného sudu
v merite veci potvrdil. Proti uvedenému rozsudku krajského sadu podal stazovatel
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a odmietol ako
procesne nepripustné podla § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP, pri€om pripustnost’ dovolania nezistil

ani danost'ou niektorej z vad konania podl'a § 237 OSP.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze stakymto zdverom najvysSicho sudu sa
nestotoznuje. Je presvedcéeny, ze ,, konanim sudov doslo k poruseniu jeho ustavného prava
viastnit majetok, prava na sudnu ochranu a jednoznacne iprdava na spravodlivy sudny
proces “, pricom zaklad tohto porusenia podl'a jeho nazoru, ,,spociva uz v prvostupiiovom
konani (rozhodnuti), v ktorom doslo k vadam predovsetkym v suvislosti s nepripustenim
navrhovatelmi podaného navrhu na zmenu petitu, a tato vada a pochybenie prvostupriového
sudu nebolo ndsledne odstranené ani odvolacim a ani dovolacim konanim. Rovnako nebola
vyrieSend ani dalSia spornd otazka, ato otazka prednosti rieSenia bud’ naliehavého
pravneho zaujmu alebo otdzka platnosti zmluv*“. Osobitne najvysSiemu sudu stazovatel

vytyka, Ze sa vobec nezaoberal a pravne relevantne nevysporiadal ,,s dovolacimi dévodmi,



ktoré podla jeho nazoru boli pre sprdavne a spravodlivé rozhodnutie vo veci dovodmi

podstatnymi “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel v petite Ziada, aby tstavny sud nélezom vyslovil,
ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 258/2013 z 27. oktobra 2014 bolo porusené
jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil (bliz§ie neoznacenému vSeobecnému
sudu, pozn.) na dalSie konanie aaby stazovatelovi priznal ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 355,72 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom side®) ustavny sud je

viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny std kazdy ndvrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom



prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad
moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st’aznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatela vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 258/2013 z 27. oktobra 2014, ktorym odmietol dovolanie

stazovatel’a.

S takymto zaverom najvyssieho sudu st'azovatel’ nesthlasi a vyjadruje presvedcCenie,
ze s nim uplatnenym dovolacim dévodom tykajiicim sa odnatia moznosti konat’ pred stdom

podla § 237 pism. f) OSP sa najvyssi sud nezaoberal ani pravne relevantne nevysporiadal.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mozu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Z konstantnej judikatary tstavného sudu vSak vyplyva aj to, Ze samotnd otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Ustavy maji
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na stidnu ochranu vyplyvajaceho
z €l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom dosledku nemoze viest’ k zdveru o poruSeni oznaceného
prava stazovatela. Pre nepripustnost dovolania najvy$$i sud ani nema pravomoc
preskimavat’ dovodnost’ dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho

pravneho posudenia veci.

Je nepochybné, Ze do obsahu prdva na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade
mimoriadneho opravného prostriedku doméha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov,

ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych dovodov je aj odnatie moznosti



konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) OSP. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny
sud mu tito ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dévodu
na poskytnutie sudnej ochrany vtakom konani (II. US 249/05, III. US 171/06
111. US 307/07, I11. US 240/09).

Pravo na stidnu ochranu sa vSak v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
modze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred
obCianskopravnym sidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237
OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené
pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku

odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 1,2 a 3 OSP.

Stcastou prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané st'azovatel'om, v dosledku
¢oho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie
oznac¢ené¢ho zékladného préva. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i
zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.
Takyto postup arozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie
pristupu stazovatel'ovi k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch

(m. m. I. US 145/2010).

Ustavny sud v minulosti viackrat judikoval, Ze vieobecny siid nemusi rozhodovat
v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zasadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné Ukony a obsah opravnych prostriedkov a

rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ ukony



primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiluje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, 1. US 32/07, III. US 302/09, 1II. US
75/2010).

Z uvedenych hl'adisk tstavny sud preskumal aj napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu, avSak nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto stidu

(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zakone.

Preskimanim odovodnenia napadnutého rozhodnutia Gstavny sud zistil, Ze najvyssi
sud sa ,,osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci
Zalobcovi bola odnata moznost pred nim konat’™, pricom konstatoval, Ze ,,0 vadu, ktord je
z hladiska § 237 pism. f) O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripade s dalSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu prdavny poriadok
priznava. O takyto pripad v prejedndavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri prejednavani
a rozhodovani veci postupovali v sulade spravmymi predpismi a Zalobcovi neznemoznili
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravaym poriadkom na zabezpecenie jeho prav
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a opravnenych zaujmov. .

K d’alSej ndmietke st'azovatela Ze ,,sa sud prvého stupna bez ndlezitéeho odovodnenia
odchylil od ustalenej sudnej praxe a pravneho ndzoru instancne vyssie postaveného sudu,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vysloveného v jeho rozhodnuti zo 16. decembra
2008 sp. zn. 2 Cdo 250/2007*, najvys$s§i sud uviedol, Ze , oznacené rozhodnutie
na prejednavanu vec nemozno aplikovat, ked' v uvedenej veci bola platnost kupnej zmluvy
posudzovana podla § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika so zaverom absencie

pozadovanej zakonnej formy “.



Ani namietka stazovatela tykajica sa nepripustenia zmeny zalobného ndvrhu
okresnym sudom podla § 95 ods. 2 OSP (na pojedndvani konanom 16. jina 2010, pozn.)
podl'a ndzoru najvyssieho sudu nezakladd dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP.

Ked’Zze v danom pripade pripustnost” dovolania nebolo mozné vyvodit’ z § 238 OSP
a najvyssi sud nezistil ani danost’ niektorej z vad konania podl'a § 237 OSP, dovolanie

stazovatela podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP odmietol.

Ako zuvedeného vyplyva, najvyssi sud sa neodmietol zaoberat mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol rozsudok odvolacieho stdu, jeho
dovolanie riadne preskimal, a to nielen so zretelom na uplatneny dovolaci dovod, ale aj
d’alSie vady konania, ktoré vSak nezistil, preto ndsledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol zakonom
predpokladanym spdsobom. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho G€inkov s obsahom zikladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe najvy$§i sud zrozumitelne a presvedCivo vysvetlil prdvne zavery,
ku ktorym dospel, a tie su ustavne udrzate'né. Ked'ze v danom pripade neexistuje ziadna
pri¢inna suvislost medzi namietkou porusenia zikladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konaie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ustavny sud stazost v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Z dovodu zjavnej neopodstatnenosti tstavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude aj ti Cast’ st'aznosti, v ktorej stazovatel namietal porSuenie zakladného
prava vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoZze z napadnutého uznesenia
najvysSieho o sidu nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst

k nepripustnému zasahu do oznac¢eného zakladného prava hmotnopravneho charakteru.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel’a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
9

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016



