SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 139/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. augusta 2002
o staznosti . V., toho &asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby L., zastapeného
advokdtom JUDr. J. B., Z., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude v Novom meste nad Vdhom pod sp. zn.
1 T55/01 a v konani vedenom na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn. 2 To 459/01, za
ucasti Okresného siidu v Novom meste nad Vahom a Krajského sudu v Trencine, po jej

predbeZznom prerokovani takto
rozhodol:
Staznost . V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2002
doruéena staznost’ I. V., toho &asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby L. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
v konani vedenom na Okresnom stide v Novom meste nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*)

pod sp. zn. 1 T 55/01 a v konani vedenom na Krajskom stde v Trencine (d’alej len ,,krajsky



sud“) pod sp. zn. 2 To 459/01, ktoré v podstate odovodnil tak, Ze doposial’ je od 2. maja

2000 vo viazbe a napriek tomu nedoslo ku skonceniu jeho trestnej veci.

Stazovatel' d’alej konkretizuje necinnost’ a nekonanie okresného sidu a krajského

sudu.

Okrem vyslovenia poruSenia oznacené¢ho zakladného prava stazovatel Ziadal, aby

mu ustavny sud priznal aj primerané financné zadostucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a preskumal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Z obsahu st'aznosti a z vyjadrenia okresn¢ho sudu vyplynulo, Ze vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 1 T 55/01 bol stazovatel’ 1. juna 2001 oslobodeny spod obZaloby
a krajsky sud tento rozsudok zrus$il a vec vratil az do pripravného konania (uznesenim

z 20. decembra 2001). Spis bol postupeny Okresnej prokuratire v Trenine 5. marca 2002.

Stazovatel' namietol poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
podanim dorucenym ustavnému stdu 13. mdja 2002, hoci uz pravoplatnym rozhodnutim
krajského sudu o vrateni jeho veci prokuratorovi na dosSetrenie a zaslanim spisu prislusnej
prokuratare netrvalo porusovanie tohto zdkladného prava v konani pred vSeobecnymi

sudmi.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (napr. I. US 34/99, III. US 20/00)
ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje
v konani pred uUstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi)

eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla st'aznost’ istavnému sudu, uz nedochddza k porusovaniu



namietaného zdkladného prava, ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnent
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto

poruSovanie.

Tento skutkovy stav bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend. Preto Gstavny std staznost’ odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



