SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 21/2021-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [HEEEEEEEEE I
I . ~ostipencho Advokatskou kanceldriou [ HEEEESS

B & B B o ozsudku Krajského stdu v Trendine
¢. k. 5Co0/526/2015 z 18. maja 2016 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 5Co0/526/2015 z18. maja 2016 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5C0/526/2015 z 18. maja 2016 zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Tren¢ine je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 160,25 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Na futbalovom zéapase 27.oktébra 2013 v ramci sitaze organizovane] || EEGEGE
) doslo po ndhodnom Sportovom fyzickom kontakte pri strete s loptou
medzi stazovatelom a Zalobcom k zraneniu Zalobcu, dvojitej zlomenine predkolenia
na pravej nohe. Zalobca bol podrobeny operaénému zakroku s dobou pracovnej neschopnosti
od 27. oktébra 2013 do 13. juna 2014, ked bola lie¢ba ukonéena. Zalobca sa proti stazovatelovi
zalobou z 1. oktébra 2014 domdahal ndhrady Skody 9 428,21 eur s prisl. Uplatnil si ndhradu



bolestného vo vyske 2 898 eur, nihradu straty na zéarobku vo vyske 6384 eur andhradu
d’al$ich nakladov spojenych s liecenim.

2. Okresny sud Bénovce nad Bebravou rozsudkom ¢. k. 6C/140/2014 z 13. aprila 2015 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ 3 044,21 eur spolu s irokom s omeskania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 3 044,21 eur od 11. oktobra 2014 do zaplatenia, vo zvySnej Casti navrh zamietol.
Na odvolanie ucastnikov napadnutym rozsudkom krajsky sud rozsudok potvrdil s konstatovanim
porusenia prevencného ustanovenia podl'a § 415 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) zo strany
stazovatela predchadzat vzniku uUrazom. V podstate povazoval ,faul“ stazovatela
voci posSkodenému zalobcovi za rozhodujucu skuto¢nost’.

3. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel' dovolanie, ktoré odovodnil nespravnym pravnym
posudenim veci [§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)],
ako aj zmédtoc¢nostou [§ 420 pism. f) CSP]. Uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 3 Cdo 171/2016 z28. juna 2018 bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Pri predbeznom prerokovani bola tato Cast’ Gstavnej staznosti stazovatel'a odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

4. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 21/2021 z 28. januara 2021 prijal na d’al§ie konanie Gistavnu
staznost’ stazovatela doruCenu ustavnému sudu 30. augusta 2018 v casti, v ktorej navrhol
vyslovenie poruSenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom. Stazovatel tieZ navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a priznanie
nahrady trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti argumentuje tym, ze pristup vSeobecnych sudov k aplikécii
§ 415 OZ na stazovatel'ovu situaciu (ujma na zdravi zalobcu vznikla pri vykone Sportovej ¢innosti)
nezohladiiuje znenie zakladajucich zmlav Eurdpskej tUnie, popiera vyznam, urCenie a Ucel
aplikovaného zakonného ustanovenia a nezohladnuje Specifika skutkovej situacie ako sucasti
kontaktného Sportu. StaZzovatel je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu o priznani nahrady Skody v sume 3 044,21 eur
s prisluSenstvom, je zjavne svojvolny a Gstavne neudrZatelny.

6. Stazovatel' tiez uviedol, Ze pozitivistickd aplikdcia ustanovenia § 415 OZ vytvara
mimo inych uvedent absurdnu situaciu, v ktorej je za Skodu vzniknuta pri konkrétnom Sportovom
suboji sice zodpovedny Skodca, no posSkodeny v zmysle totozného zdkonného ustanovenia
ako samostatny subjekt prav mal Skode predist’ tym, Ze sa predmetného fyzického suboja (kontaktu)
nemal zucastnit, pripadne sa mu mal vyhnat. Stazovatel' tak vytyka stadom, Ze rozhodli
proti samej podstate hmotného prava, ktoré bolo zakladom pre priznanie nédhrady Skody, a oznacil
ich za arbitrarne.



1.
Vyjadrenie krajského sudu a ziicastnenej osoby

7. Krajsky suad vo svojom vyjadreni uviedol, ze ponechdva postdenie ochrany tustavnosti
pri rozhodovani o tejto Ustavnej st'aznosti stazovatel'a na rozhodnutie ustavnému sudu. Zaroven
vyslovil stihlas s upustenim od ustneho pojednavania.

8. Zcastnend osoba [ NERERIHIEIEE HEE BN BN DN
I »rivne zastipeny advokatom (.

. o svojom vyjadreni uviedol, Zze stazovatel'ovo konanie bolo posudené ako poruSenie
pravidiel hry samotnym stazovatelom, rozhodcom, ako aj otcom stazovatela. Zucastnena osoba

do pozornosti uvadza, ze v konani pred okresnym sudom bolo preukdzané, ze stazovatel
nebol prvykrat potrestany za obdobny skutok, pricom v Case, ked’ prebiehalo konanie na okresnom
sude, mal st'azovatel’ pozastavenu ¢innost’ a nemohol hrat’ z dovodu opatovného porusSenia pravidiel
hry za obdobny skutok. Tiez tvrdi, Ze spravanie stazovatel'a je bezohl'adné, s cielom za kazdl cenu
zastavit’ prenikajuceho hraca aj na ukor akéhokol'vek ublizenia na jeho zdravi. Tiez poukézal
na rozsudok Najvyssicho sadu Ceskej republiky (d’alej len ,,NSCR*) sp. zn. 25Cdo/1960/2002
arozsudok Mestského stdu v Prahe sp. zn. 10Co0/190/76 (R16/1980), z ktorého vyplyva,
ze nedodrzanie pravidiel Sportovej hry, spocivajice v pouziti pravidiel nedovoleného spdsobu hry,
je nutné posudit’ ako konanie odporujuce povinnosti poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam
na zdravi. Zuvedeného doévodu preto ziada ustavni staznost stazovatela zamietnut
ako nedovodnu.

9. Stazovatel pravo na vyjadrenie sa k vyjadreniu krajského siidu a vyjadreniu zc¢astnenej osobe
v lehote 10 dni nevyuzil.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

10. Vychadzajiac zpodstaty namietok stazovatela, ustavny s0d konStatuje, Ze zasadne
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s stavou, pripade medzindrodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, III. US 391/09).
Ustavny sid nevyklada iné ako tistavné zakony, a preto musi preskiimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony
nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).

11. Podstata zakladného prava na sudnu a ini1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mo6ze doméhat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle anestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok uUstavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykondvaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Gstavy).



12. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat
ztoho, Zze ma poskytovat vcivilnom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav aopravnenych zaujmov ucastnikov
(IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

13. Ustavny sid po preskimani namietok a argumentov stazovatela, ako aj oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory sa v plnej miere stotoznil s pravnym nazorom
okresného sudu, povazuje pravne zavery krajského sudu za ustavne neudrzatel'né. K tomuto zaveru
ustavny sud dospel aj napriek rozsiahlemu spracovaniu rozhodnutia krajskym sudom (v pocte stran
23 stran). Oddvodnenie napadnutého rozsudku je arbitrarne, a to z dovodov, ktoré ustavny sud
predostrie v d’alSich bodoch oddévodnenia tohto rozhodnutia.

14. Krajsky std po preskimani veci a postupu konajlicich spravnych orgdnov na oddvodnenie
vyroku svojho rozhodnutia v reakcii na namietky st'azovatel'a v podstatnom uviedol, Ze ,, vSeobecne
pri Sporte pravidla sportovej hry, aj ked nie su predpismi, predstavuju zakladny hracmi tejto hry
(vdcsinou implicitne, samotnou ucastou v Sportovom zadpase) odsuhlaseny katalog povinnosti
hracov, ktorych dodrziavanie ma za ciel okrem zachovania atraktivnosti daného Sportu
tiez predchadzanie Skodam na zdravi hrdacov. Nedodrzanie pravidiel hry potom
aj podla odvolacieho sudu znamena konanie odporujiice povinnosti prechadzat hroziacim skodam,
t. j. povinnosti ulozenej ustanovenim § 415 Obcianskeho zdkonnika.“. Krajsky sud sa stotoznil
s nazorom okresného sudu, Ze k zlomenine zalobcu nedoSlo v dosledku jeho kopnutia,
ale az zotrvacnostou a vykrutenim pravej nohy Zalobcu po dopade na zem. TieZ bol krajsky sud
toho ndzoru, ze ak rozhodca posudil zakrok stazovatela udelenim Zltej karty, tym posudil konanie
stazovatela za bezohladné. Stazovatel’ vykonal zdkrok bez ohl'adu na mozné nebezpecenstvo
alebo dosledky pre supera. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze staZovatel v konani nepreukazal,
ze vzniknuta Skodu na zdravi Zalobcu nezavinil podl'a § 420 ods. 3 OZ.

15. Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode
a Zivotnom prostredi (§ 415 OZ). Na poruSenie citovanej vSeobecnej prevencnej povinnosti
sa vyzaduje, aby poruSenie pravidiel Sportovej hry viedlo ku Skode na zdravi. Pre vznik
obCianskopravnej  zodpovednosti je  teda  potrebné  také  konanie  spoluhraca,
ktor¢é moZzno zobjektivneho hladiska oznacit za nedovoleny a zakdzany spdsob hry,
ktory je v rozpore s pravidlami hry. Nie kazdé poruSenie pravidiel hry je aj poruSenim prevencnej
povinnosti.

16. Na vyvodenie ob¢ianskopravnej zodpovednosti nestaci akékol'vek konanie porusujuce pravidla
hry, ale toto porusenie musi dosiahnut’ urcity stupenn zavaznosti. Ak krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku konstatuje, ze k zraneniu zalobcu nedoslo v dosledku konania stazovatela
(jeho kopnutia), ale az zotrvacnostou a vykrutenim pravej nohy zalobcu potom, ako dopadol
nazem, ustavny sid musi za svojvolné povazovat kvalifikovanie zékroku staZovatela
ako zodpovednost' za Skodu. Nie kazdé poruSenie pravidiel hry stavia konanie Sportovca
,»za hranice* samotného Sportu, ktory nemozno riadne vykonavat’ bez energie, agresivity, rychlosti,
bleskovych rozhodnuti, instinktivnych reakcii, ¢o vo vSeobecnosti treba povazovat’ za nezlucitel'né



s vysSim stupfiom ohl'aduplnosti voci telesnej integrite druhych a neustalym dodrziavanim pravidiel
daného Sportu, ktorého ciel’ nemozno dosiahnut’ bez urcitého stupiia ,,drzosti a trufalosti“. Excesom
nie je teda kazdé poruSenie pravidiel hry, ale len také konanie, ktoré zjavne vybocuje s bezného
sposobu hry (rozsudok NSCR sp. zn. 25Cdo/493/2015). Vzhl'adom na uvedené je potrebné situiciu
stazovatela hodnotit’ ako nestastni zhodu okolnosti, resp. nahodu, ktorej nasledky st v stlade
s ustalenou rozhodovacou ¢innostou a pri¢itajii sa tomu, komu sa prihodili (uznesenie NSCR
sp. zn. 25Cdo/1462/2003).

17. O vyzname otazky posudzovania podmienok vzniku zodpovednosti za Sportovy Uraz svedci
aj komparacia v kontinentdlnom eurépskom pravnom prostredi, ktort tUstavny sud vyuziva
prirodzene len podporne: , Niet pochyb o tom, ze futbal ako kazda sportova Ccinnost
charakterizovand sutazZivostou a urcitym stupiiom fyzického zdpolenia medzi ucastnikmi
s cielom dosiahnut priaznivy vysledok zdpasu, predstavuje riziko pre telesnu integritu hracov,
ktoré je vsak neodmyslitelnou sucastou samotného vykonu tejto sportovej cinnosti, ktord je urcite
povolenda pravaym poriadkom, ba dokonca az statom podporovand a uznavand... Vychadzajuc
z toho, Ze posSkodenie fyzickej integrity hrdca inym ucastnikom predstavuje zndame riziko
a ze hra sa vyznacuje typickymi charakteristikami, pravidlami a kontextom, v ktorom sa odohradva,
bude potrebné uplatnit’ ¢o najobjektivnejsie kritérium, ktoré posudzuje spravanie hraca s ohladom
na existenciu uzkeho funkcného vztahu medzi danym Sportom a Skodovou udalostou. Existencia
takého funkcného vztahu bude teda vylucena, ak k predmetnému konaniu doslo s umyslom zranit
poskodeného, pripadne s takym stupniom nasilia, ktory je nezlucitelny so samotnou povahou
konkrétneho sportu. (Corte di cassazione, Cass. Civile, sez. III, 08-08-2002, n. 12012). Samotné
porusenie pravidiel hry (ZIta karta) eSte sama osebe nemdze stacit’ na vyvodenie zodpovednosti
za spdsobentl ujmu, avSak bude rozhodujtce, ¢i medzi konanim a hrou existuje funkény vztah.
Tento funkény vzt'ah bude vyluceny, ak nasilie alebo tvrdost’ hry dosiahnu stupen nezlucitel'ny
s povahou S$portu, okolnostami dan¢ho konkrétneho zapasu alebo povahou jeho ucastnikov.
V posudzovanom pripade staZzovatel'a doSlo sice k poruSeniu pravidiel hry, avSak pouzity zakrok
sa javi ako funk¢ne prepojeny s ciel'om hry (neslo o taky exces, ktory by bol pri futbale neobvykly).

17.1. Podla Provinéného sudu v Granade (SAP GR 398/2016, 04/03/2016) aj v pripade
takych zdkrokov, pri ktorych ddjde k poruseniu pravidiel hry, to samo osebe nebude stacit’
na vyvodenie obcianskopravnej zodpovednosti, pokial dany zdkrok moZno povazovat’ za beZne
sa vyskytujuci pri tejto Sportovej ¢innosti a absentuje umysel alebo hruba nedbanlivost’ vo vztahu
k nasledku konania (pozri aj Provinény sud vo Valencii, SAP V 561/2017, 14/02/2017).

18. Clanok 165 Zmluvy o fungovani FEurdpskej tnie prizndva $portu ako celku,
teda aj vSetkym vztahom vyskytujicim sa v jeho mnozZine, isté osobitné, Specifické postavenie.
To znamend, Ze ani Cinnostou sudov pri prejednavani Sportovych sporov nemoze dochadzat’
k mechanickej aplikacii zakonnych predpisov na vztahy vyskytujuce sa v oblasti Sportu.
Takyto pozitivisticky pristup by mohol viest' k nelogickym zaverom. Pozornosti istavného stdu
neuslo, ze v trestnej rovine bolo trestné oznamenie, ktoré podal zalobca na st'azovatel'a, odmietnuté,
ked’ vySetrovatel’ dospel k zaveru, ze k zraneniu doslo zhodou okolnosti, ktoré sa vyskytli v zépale
Sportového zapolenia.



19. Ustavny sud konstatuje, Ze futbal je $portom, v ktorom poéas riadne a legitimne organizovane;j
stitaze a zépasu dochddza k fyzickym kontaktom. V priebehu hry st hraci vystavovani mnozstvu
osobnych subojov, v ktorych st konfrontovani s fyzickou kondiciou svojho supera,
pricom kazdy hrac¢ si musi byt vedomy nebezpeCenstva vzniku zranenia. Inak povedané, néstup
do zépasu automaticky znamena uzrozumenie s tym, ¢o sa moze v zapale boja stat’.

20. Hektickost’ a osobitna povaha futbalu hracov nuati v zlomku sekundy zvazit’ mozné prilezitosti
arizika. Tym kladie vysoké poziadavky na fyzickl aj psychicku silu, rychlost’, obratnost’ a telesné
nasadenie, ked’ze zapas o loptu Uplne bezne kreuje situécie, ktoré oko divaka pritahuja. Boj o loptu
prinasa aj neprijemné strety a medzi najbeznejSie vyjadrenia tychto stretov patria prerusenia hry.
Nejde vsak o ni¢ vynimoc¢né a futbal ma vytvorené Standardné mechanizmy, ktorymi sa preruSenie
hry, oSetrovanie alebo poklesok vramci pravidiel rieS§i. Neméme na mysli hned rokovania
disciplinarnych komisii, ale skor bezné institlty, ktoré vie aplikovat’ priamo arbiter na ihrisku.
Ide napriklad o zohl'adnenie priebehu zapasu nadstavenim hracieho ¢asu nad rdmec Standardnej
dizky poléasu.

21. Ustavny std akcentuje, Ze zranenia kS$portu patria asi jeho nevyhnutnou stéastou.
Pokial’ sa Sportovec (€1 uz rekreacny alebo profesionalny) zapoji do zépasu, musi mu byt zrejmé,
ze jeho neopatrnost’ alebo priliSnd motivacia supera sa moze skonCit' potrebou oSetrenia
alebo pripadne aj dlhSou rekonvalescenciou. Aj dianie na travnikoch najlepsich svetovych sutazi
nam naznacuje, ze oSetrenia futbalistov priamo na hracej ploche alebo ich odnos na nosidlach
nie st ni¢im vynimoénym astdva sa to aj najvacSim hviezdam daného Sportu. Dokonca
sa dd uviest, ze ti najlep$i st objektom ataku za kazdu cenu a Castokrat ide o zakroky tvrdé
a bez milosti. Fyzicka dispozicia je prave vo futbale typicka tym, Ze nie je rozhodujuca.

22. Plati, ze nie kazdy zakrok v rozpore s pravidlami je za hranicou zlu€itel'nosti zdkroku s povahou
a cielom hry a so sankciami, akymi st ZIté¢ a Cervené karty alebo trestné kopy. Nie kazdy rovnako
absolvuje porovnatel'ny stret s loptou, a teda vel'a zéalezi od okolnosti pripadu, akymi su fyzicka
1 odbornd dispozicia hraca, intenzita vzajomného stretu hraCov, miera nest'astnej nahody. Aplikujtc
uvedené vychodiskd na posudzovani vec, Zalobca sa zranil v zdpale boja o loptu. Stazovatel
neutocil na zalobcu mimo hry a mimo suboja o loptu Zalobcu ani nekopol. Zda sa, ze zalobca
doplatil na neStastny dopad nohou na zem. Pouzitie varovania ergo trestu vo forme udelenia karty
potvrdzuje poruSenie pravidiel futbalu, no takych, ktorym sa futbal ako kontaktny Sport nevyhne.
Neslo o utok mimo hry ani iny exces, ktory by isteZe prichddzal do Uvahy aj ako porusenie
povinnosti predchadzat’ Skodam podl'a § 415 OZ.

23. Ustavny sud poukazuje na judikat R 16/1980, podl'a ktorého: ,, Nedodrzanie pravidiel Sportovej
hry (napr. futbalu) spocivajuce v pouziti pravidla nedovoleného (zakdzaného) sposobu hry,
treba posudit’ ako konanie odporujuce povinnosti pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi (§415 OZ). Vdosledku toho ide o porusenie pravnej povinnosti, ktora zaklada
zodpovednost' za Skodu (§ 420 ods. 1 OZ).“ Stale je jeho aplikdcia aktudlna, no z pohladu
ustavného stdu sa Ziada komplementarne dodat’, Ze nie kazdy, ale len ten najextrémne;jsi faul bude
naplnenim hypotéz § 415 a § 420 OZ. Je potrebné si totiz uvedomit’, ze vstup do Sportovej arény,
ktory by bol determinovany strachom z eventudlnych civilnopravnych sankcii, by v kone¢nom
dosledku Utocil na samu podstatu Sportu, ¢im by v extrémnom pripade aj znicil krasu Sportu
ako takého. V posudzovanej veci bol predmetom sporu zakrok pri futbale, no je dolezité



zohl'adiiovat’ Sporty, pri ktorych je intenzivny fyzicky kontakt dokonca kl'icovou sucastou hry,
napriklad americky futbal, hokej, hddzani alebo rugby. Este zlozitejSia situdcia je pri Sportoch
bojovych, kde je samotny boj podstatou Sportu.

24. Nie je totiz akceptovateIné abolo by vcelku absurdné, aby Standardnym vyvrcholenim
Sportového zapolenia bolo zasadnutie sudcu priamo na Stadione, ktory by prejednal zakroky
zo zapasu, ktory sa prave skoncil. A prave ktomuto by sa priliSne volnym vykladom
§ 415 OZ vo vztahu ku kontaktnému Sportu mohol ustavny sud nechcene priblizit.
Vstup obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu teda mozny je, no je potrebné zvazovat,
kedy je ten exces tak vynimo¢ny, Ze by sa mala aktivovat' obcianskopravna zodpovednost’
medzi futbalovymi hrd¢mi, a tym aj moznymi stidnymi procesmi. Dokonca ani situécia, ked’ uteka
uto¢nik sdm na brankdra a obranca namiesto lopty kopne priamo do néh odzadu, nemusi byt pripad
tohto excesu, lebo aj stymto zrejme musi Sikovny utocnik pocitat, rovnako ako sa pocita
aj s penaltou. Ind by bola situdcia, keby obranca volil brutdlnejSiu formu, napriklad kop odzadu
priamo nie do hra¢a mimo sféru lopty, tam by aplikdcia § 415 a § 420 OZ bola bezpochyby
namieste.

25. Vratiac sa k posudzovanej veci, ustavny std uvadza, ze zmysel aciel’ kontaktného Sportu,
akym je futbal, nepredpoklada, ¢i uz na sut'aznej, ale aj rekreacnej urovni, aby sa hraci nechavali
poistovat pre pripad, Ze protihrd¢ wutrpi zranenie pocas Sportového zédpolenia
(tym vznik zodpovednosti za Skodu). Opacné ponatie ustanovenia § 415 OZ v okolnostiach pripadu
je proti samej podstate ustanovenia § 415 OZ, ¢im ale takato interpretacia nadobuda tstavnopravny
rozmer (interpretdcia proti samej podstate pravnej normy). Podla nazoru ustavného sudu
v posudzovanej veci iSlo o kontaktny suboj o loptu, ateda nemozno uzavriet, Ze k poskodeniu
zalobcu doslo zviny staZzovatela, ale v zapale boja. NeSlo teda o potrebny zjavny exces
vynimo¢ného charakteru. Sucasne je potrebné subsidiarne dodat, Ze nie je mozné vyvodit
zodpovednost’ ani z povesti Zalobcu ako hrubého hraca. Ak plati, ze vzdy st dolezité¢ konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu, v tychto Sportovych kauzach toto konStatovanie plati
eSte niekol'’konasobne viac.

26. Ustavny std v tejto savislosti uz judikoval, ze pokial odévodnenie rozsudku stdu prvej
inStancie je nedostatocné v takej miere, Zze nedava uspokojivé odpovede na vsetky rozhodujice
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, potom oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym sa bez dalSieho stotozni stakymto nedostatocnym
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, mozno taktieZz povazovat za nedostatocné
a v koneénom dosledku aj arbitrarne (II1. US 60/2018, III. US 135/2021). Podl'a nazoru ustavného
sudu krajsky siud pri odévodiiovani svojho napadnutého rozsudku postupoval pri aplikdcii
ustanovenia § 415 OZ proti jeho podstate (hmotnopravna arbitrarnost’). Ustavny sud preto dospel
k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo kporuseniu oznacenych
prav stazovatel’a.

27. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doglo
k poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatela, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.



28. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nézorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti podla § 134 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

29. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
doslo aj k poruseniu jeho zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy . Tvrdenia
stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy mdze ustavny sud
povazovat’ iba za stcast’ argumentécie, a nie za relevantny navrh, o ktorom moéze ustavny sud
rozhodnut. Totiz rozhodnutie vo veci stazovatela o zaplateni ndhrady Skody patri do vylucnej
pravomoci vSeobecnych sudov, nie do prdvomoci ustavného sudu. Ide o prava hmotnopravnej
povahy. Stazovatel' ich poruSenie argumenta¢ne odvija od namietaného porusenia svojich prav
procesnej povahy. Ked’ze tstavny sid vo vyrokovej Casti zru$il napadnuty rozsudok krajského
sudu, ¢im vytvoril priestor na vecne prejednanie Zaloby, a preto v tejto Casti Ustavnej st'aznosti
nevyhovel.

V.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastGpenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 57,56 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 9,21 eur spolu s 20 % DPH. Celkova hodnota
nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 160,25 eur
(§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



