SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 156/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost J. Z., B., N., zastipenej advokatom JUDr. M. S., CSc.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Galanta
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 21/2004 a jeho rozsudkom z 27. oktobra 2009 a
postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob 22/2010 a jeho
rozsudkom z 21. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 8. februara
2011 dorucend staznost’ J. Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 21/2004 a jeho rozsudkom
z 27. oktébra 2009 a postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Cob 22/2010 a jeho rozsudkom z 21. oktébra 2010.

Stazovatel’ka bola navrhovatel’kou v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
11 Cb 21/2004, ktorého predmetom bolo ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit' sumu
9 588,06 € z titulu 20 % zlavy z diela.

Rozsudkom ¢. k. 11 Cb 21/2004-365 z 27. oktébra 2009 okresny sid navrh
stazovatel’ky zamietol a zaviazal ju nahradit’ trovy stdneho konania.

,,Sud prvého stupnia v danej veci rozhodol v neprospech navrhovatelky z dovodu, ze
nepovazoval za preukdzané ozndamenie vdd diela navrhovatelkou odporcovi spésobom,
ktory ustanovuje Obchodny zdkonnik. V tomto rozhodnuti prejudikoval pojem vad
zistitelnych beznou obhliadkou a ako také ich mala navrhovatelka zistit uz pri odovzdavani
diela, pricom sam odporca ako odborne sposobila osoba ich po reklamacii zo dna
22.12.2002 nerozpoznal a ako vady diela neodstranil. “

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom ,,poukdzala na skutocnosti, ktoré sud prvého stupnia podla jej nazoru
nevyhodnotil spravne “. Stazovatelka poukéazala v odvolani na skutocnost, ze k splneniu jej
zmluvnych povinnosti vyplyvajicich z platne uzatvorenej zmluvy o dielo s odporcom
preukézatel'ne doslo, a teda doSlo aj k povinnosti ,, oznamit’ odporcovi vady diela a uplatnit
si prava zo zodpovednosti za vady“. O existencii vad diela vypovedaji tiez v konani
predlozené znalecké posudky.

O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 21 Cob 22/2010-399 z 21. oktdbra
2010 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Podla nazoru stazovatel'ky okresnym sudom ,,neboli dosledne vyhodnotené vsetky
dokazy, ktoré boli pocas sudneho konania predlozené, ¢i uz v ustnej alebo pisomnej forme
zo strany navrhovatelky“. Oba konajice sudy navySe , svoje rozhodnutie opreli
o ustanovenia Obchodného zdakonnika a nevysporiadali sa s pravami, ktoré jej prizndava
zdkon na ochranu spotrebitela a tiez nezohladnili povinnosti, ktoré mala protistrana

ulozené stavebnym zdakonom “.



V zéavere staznosti navrhuje st'azovatelka vo veci samej rozhodnut’ tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo J. Z. zarucené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trnave zo dia
21.10.2010 v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k. 21Cob/22/2010 - 399 porusené bolo.

2. Postupom Krajského sudu v Trnave, Okresného sudu Galanta bolo porusene
zdkladné pravo stazovatela, podla ¢l. 1 a ¢ 46 Ustavy Slovenskej republiky, a to
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 21.10.2010, ¢ k. 21Cob/22/2010-399
a rozsudkom Okresnéeho sudu Galanta zo dna 27.10.2009, ¢. k. 11 Cb/21/2004-365.

3. Postupom Krajského sudu v Trnave a Okresného sudu Galanta boli porusené
zdkladné prava stazovatela, podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a to rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 21.10.2010, ¢. k.
21Cob/22/2010-399 a rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 27.10.2009, ¢. k.
11 Cb/21/2004-365.

4. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dina 21.10.2010, ¢. k. 21 Cob/22/2010-399
a rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 27.10.2009, ¢. k. 11 Cb/21/2004-365 sa zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. J. Z. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit' na ucet advokatovi JUDr. M. S., CSc. advokatska kancelaria, B.

6. Pozastavuje sa vykon napadnutych rozhodnuti, a to rozhodnutia Okresného sudu
Galanta zo dna 27.10.2009, ¢. k. 11 Cb/21/2004-365 a Krajského sudu v Trnave zo dna
21.10.2010, ¢. k. 21Cob/22/2010-399.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ stazovatel'’ka napada postup a rozsudok okresného sudu ako sidu prvého
stupna, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
(premietany aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok
okresného sudu, ked’Ze ho preskimal na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky std, ktory
rozsudkom ¢. k. 21 Cob 22/2010-399 z 21. oktébra 2010 rozsudok okresného sudu

v rozsahu vyrokov napadnutych odvolanim potvrdil.

Z uvedeného dovodu staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. II. US 135/04,

IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sidu za zjavne neopodstatnenti staznost
mozno povazovat takd staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal

preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkom

okresného sudu ¢. k. 11 Cb 21/2004-365 z 27. oktobra 2009 a rozsudkom krajského sudu



¢. k. 21 Cob 22/2010-399 z 21. oktobra 2010 bolo porusené jej zédkladné pravo podla €l. 46

ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatelka uviedla, ze staZznostou
napadnuty rozsudok krajského sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ze
pri vyhodnoteni dokazov neboli zohl'adnené vSetky skutoCnosti a nebol nalezZite zisteny
skutkovy stav. Stazovatel’ka tiezZ namieta, Ze v konani neboli konajucimi stdmi aplikované

pravne predpisy vzt'ahujice sa na jej pripad.

Ustavny std preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu a v spojitosti s nim aj
rozsudok okresného sudu v rozsahu st'aznostnych ndmietok a dospel k nazoru, ze tieto nie

su dovodné.

Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, e nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodovaniu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Ulohou tstavného sudu je
kontrola zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s Uustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu

zakladného préava alebo slobody.



Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s prdvnymi zavermi prvostupnového
sudu. Tieto zavery, ktoré si krajsky sud osvojil a ktoré boli staZzovatelkou spochybnené

z hl'adiska ich ustavnosti, nevykazuji zndmky arbitrarnosti i Gistavnej neudrzatel'nosti.

Ustavny std uZ judikoval, ze uéelom opravného prostriedku a v suvislosti s jeho
uplatnenim aj ucelom odvolacieho konania je zdkonom predpisanym sposobom dosiahnut’
napravu pravnych alebo skutkovych pochybeni sidu prvého stupna. V odvolacom konani je
druhostupiiovy sud limitovany v moznostiach zasahovat’ do rozsudku sudu prvého stupiia,
pricom tieto limity vyplyvaji z podstaty netiplného apelacného systému, ktory sa v riadnom
opravnom konani uplatituje v sporovych veciach. Odvolaci sud je v rdmci netplnej apelacie
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupiia [s vynimkami uvedenymi
v § 213 ods. 2 az 7 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,OSP*)], priCom svoju pozornost’ primarne zameriava na skiimanie
vecnej spravnosti a zakonnosti prvostupniového rozhodnutia v rozsahu dévodov uplatnenych
v odvolani. Skutkovym sidom je v prvom rade prvostupiiovy sud, v konani pred ktorym
mala st’azovatel’ka, ktord bola navyse kvalifikovane pravne zastipend, moznost’ predkladat
navrhy na vykonanie dokazovania, a tym aktivne prispiet’ k zisteniu skutkového stavu

nevyhnutného na rozhodnutie vo veci.
Podl'a § 212 ods. 1 OSP je odvolaci sud viazany tiez ddvodmi a rozsahom odvolania.

Ustavny sud uz opakovane judikoval, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05,
II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Ustavny sud preto zameral svoju pozornost

aj na skumanie podstatného obsahu rozsudku sudu prvého stupiia, obsahu odvolacich



namietok stazovatel’ky a néasledne na skiimanie spdsobu, akym sa s odvolacimi ndmietkami

stazovatel’ky vysporiadal krajsky sud.

Okresny sud rozsudkom €. k. 11 Cb 21/2004-365 z 27. oktdbra 2009 zamietol Zalobu
stazovatel’ky o uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit’ jej sumu 9 588,06 € z titulu 20 %
zl'avy z ceny diela. Svoje rozhodnutie odévodnil skuto€nostou, Ze stazovatel’ka v konani
nepreukazala, ze by podla § 562 ods. 2 Obchodného zakonnika Zalovanému adresovala
oznamenie vad diela. Stazovatelkou predloZeny list z 22. decembra 2002 oznaceny ako
,reklamacia rodinného domu“ podla nazoru okresného sudu nie je ,, mozné povazZovat
za oznamenie vad diela v zmysle § 562 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z obsahu uvedeného
listu totiz jednoznacne vyplyva, ze navrhovatelka v iom odporcovi ako zhotovitelovi vytyka,
Ze stavba nie je dokoncend podla ich vzajomnej dohody, co jednoznacne vyplyva aj z toho,
Ze odporcovi ustanovuje dodatocnu lehotu na dokoncenie diela podla dohody. Z uvedeného
listu nevyplhvaju Ziadne konkrétne vady, ktoré by podla nazoru sudu mali byt urcené co
do svojej povahy a charakteru tak, ako to navrhovatelka urobila az v podanom navrhu
na zacatie konania zo dna 10.9.2004. .

V dalSom oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na skutoCnost, ze
najneskor sa o povahe a rozsahu vad stazovatel’ka dozvedela 17. jula 2003 zo znaleckého
posudku ¢. 049/2003 vypracovaného na jej objednavku Ing. J. Z. Podl'a nazoru okresného
sudu ,,od uvedeného datumu, ked navrhovatelka nepochybne vedela o existencii vad mala
bez odkladu odporcovi tieto vady oznamit, co vsak neurobila, pricom aj k podaniu jej
navrhu na zacatie konania doslo az dna 10.9.2004, t.j. po vySe roku od okamihu, kedy sa o
vadach nepochybne dozvedela “.

Napokon z podstatnych okolnosti, na zaklade ktorych okresny sad navrh
stazovatel’ky zamietol, okresny sud uviedol, Ze ani v rozsahu ochrany prav stazovatel’ky
podla zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a nebolo v konani preukdzané, Ze voci
zalobcovi bola reklamacia uplatnena sposobom, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo, ,, aké
vady spotrebitel’ dodanému tovaru alebo sluzbe vytyka... “. Okresny sud uzavrel, ze aj ak by
ako reklamaciu bral do uvahy list stazovatelky z 22. decembra 2002, jej vybavenie
Lvwwphva zo stavebného dennika, kde zapisom dna 10. 1.2003 navrhovatelka potvrdila, Ze

dielo prevzala aj s dokoncenim nedorobkov dna 10. 1. 2003 “.



V odvolani z 9. novembra 2009 staZovatel'’ka namieta skuto¢nost’, Ze okresny sud sa
pri rozhodovani vo veci nevysporiadal so skuto¢nost’ou, ze Zalovany sa pri zhotoveni diela,
ktorého vady st predmetom stidneho konania, désledne nepridrziaval tak obsahu zmluvy,
ako aj stavebného poriadku, kedze staZovatel’ke neumoznil riadne sledovanie
a vyhodnocovanie priebehu celého stavebného procesu.

Stazovatel’ka d’alej vo svojom odvolani namietala skuto¢nost’, Ze ako laik nemala
moZnost v priebehu uskuto¢niovania stavby odhalit’ technické nedostatky spocivajuce
napriklad v chybach statiky a taktieZ nemohla posudit’ zdvaznost’ viditeInych vad stavby.

Podla nazoru stazovatel’ky okresnym sudom ,,bol nesprdavne vyhodnoteny jej list
zodna 17. 07. 2003, ktory mal byt posudzovany podla obsahu a nie jeho pomenovania*“,
kedze tymto mala stazovatelka jednoznacne prejavit volu reklamovat vady stavby
,,a odporca tento jej prejav vole vnimal svojimi odbornymi znalostami ako radne a vcas
uplatnenu reklamdciu... .

Za nespravny povazuje stazovatel’ka tieZ zaver okresného sudu o tom, ze reklaméciu

neuskutocnila riadne a vcas, kedze podla jej ndzoru si bol odporca vedomy svojho

pochybenia pri zhotoveni diela.

K odvolacim namietkam stazovatel’ky krajsky sud uviedol:

,,Odvolatelka vo svojom podani neuviedla prakticky Ziadne pre rozhodnutie sporu
vyznamné skutocnosti, s ktorymi by sa nebol logicky a vecne spravne vysporiadal uz sud
prvého stupna, ktory v odovodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Jjasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychddzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, aj ako vec pravne posudil.
V suvislosti s pre posudenie sporu rozhodujiicou otdzkou viasnosti a kvalifikovanosti
oznamenia vad diela zhotovitelovi poukazovala iba na nespravnost vyhodnotenia jej listu
zodna 17.7.2003, hoci takyto doklad sud prvého stupna vobec nevyhodnocoval nakolko
nebol v konani predloZeny, ani jeho existencia Zalobkynou tvrdena. Podla obsahu vyjadreni
Zalobkyne jedinou pisomnou reklamaciou, ktoru sud prvého stupinia vyhodnotil spravne,
mala byt reklamacia listom zo dna 22.12.2002 neobsahujucim popis Ziadnej konkrétnej

vady diela, ked naviac, ako uviedol sud prveho stupia, z naslednych zaznamov mozno



usudzovat, zZe vady ktorych odstranenie malo byt tymto listom pozZadované, boli ku dnu

10.1.2003 odstranene. “

Z citovaného odovodnenia vyplyva, ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie
na skutocnosti, ze stazovatel'ka v spore neuniesla dokazné bremeno, pretoze dostatocne
a hodnoverne nepreukazala, Ze vady diela ozndmila zhotovitel'ovi bez zbytocného odkladu.
Z tychto dovodov sa podla nazoru tustavného sudu aplikdcia ustanovenia § 562 ods. 2
Obchodného zakonnika krajskym sidom nejavi ako jednostranné alebo taka, ktord by bola

popretim jeho podstaty ¢i zmyslu.

V suvislosti s namietkou nedostatocného zistenia skutkového stavu ustavny sud
poukazuje na svoju judikataru (II. US 21/96, 1. US 276/06, 1I. US 56/07), podl'a ktorej nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96, 1. US 276/06). Vo vieobecnosti ulohou studnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a v§eobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Néamietky stazovatel'ky uvedené v staznosti dorucenej ustavnému sudu sa
v podstatnej miere prekryvaji s odvolacimi nadmietkami, s ktorymi sa zaoberal uz krajsky
sud v ramci odvolacieho konania, priCom navySe uvadza niektoré okolnosti, ktoré z jej
odvolania nevyplyvaju (stazovatel’ka napr. vo vztahu k okolnostiam, ktoré krajsky sud
opomenul, tvrdi, Ze ,,v odvolani bol uvedeny v tomto zmysle fakt, Ze vypracovanie
znaleckého posudku zo dna 17.07.2003 a oznamenie vad bolo vykonané ustne“, priCom
z obsahu odvolania z 9. novembra 2009 doruceného tstavnému stidu ako priloha st'aznosti
jednoznacne vyplyva, ze stazovatel'ka namietala nespradvne vyhodnotenie jej ,, listu zo dna
17.07.2003, ktory mal byt posudzovany podla obsahu a nie podla jeho pomenovania*).
V dalsich dovodoch svojej staznosti stazovatel’ka v prevaznej miere hodnoti skutkové

zévery konajucich sudov, resp. uvadza vlastnt interpretaciu pravnych predpisov.



Podl'a nazoru ustavného sudu pravny ndzor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny postacujucim spdsobom a na zasadné ndmietky odvolania stazovatelky zaujal
také stanovisko, ktoré Ustavny sud povazuje za tustavne akceptovatelné. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktore
bolo potrebné odvolanie stazovatel’ky povazovat’ za neodovodnené a napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdit’, pricom v rozsahu zistenia podstatnych skutkovych okolnosti
sa v sulade s § 219 ods. 2 OSP odvolal na, podl'a jeho nazoru, dostatocne zisteny skutkovy

stav okresnym sudom.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento organ porusoval oznaCené zakladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
tak moznost realne nepripustaju (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina svoj ustaleny néazor, podl'a ktorého realne
uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenZze neznamend pravo
na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSieho dokazovania implikovat
povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym spdsobom

reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom (napr. III. US 369/2010).

Ked’Ze stazovatel’ka vo svojej staznosti neuvadza ziadne také konkrétne nedostatky
rozhodnutia alebo postupu krajského sudu, z ktorych by vyplyvala Gistavna neudrzatel'nost’
a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, Gstavny sid staznost’ stazovatelky

odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
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Stazovatel'’ka v spojeni s porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietala tieZ poruSenie Cl. 1
ods. 1 ustavy. Ustavny sud k tomu uvadza, e v zmysle ustilenej judikatiry ak dojde
k odmietnutiu staznosti z dovodov uvedenych v tomto rozhodnuti ustavného sudu,
o namietke porusenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy vobec netreba rozhodovat (napr. II. US 16/05,

I1. US 299/06).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani sa Gstavny

sud d’alSimi narokmi staZovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011
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