SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 256/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 22. marca 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
o st'aznosti Doprastav, a. s., Bratislava, Driefiova 27, zastupenej advokatom JUDr. D. K., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ct 12/03 takto

rozhodol:

1. Zékladn¢ pravo Doprastav, a. s., Bratislava, Driefiova 27, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ct 12/03 porus§en ¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prik a z uj e, aby vo veci 7 Ct 12/03 konal bez
zbyto¢nych prietahov.



3. Doprastavu, a. s., Bratislava, Driefiova 27, priznava finan¢né zadostucinenie
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud

Bratislava I p o v 1 n n y zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Doprastavu, a. s., Bratislava, Driefiova 27, priz n a v a thradu trov konania
9342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava [ povinny zaplatit’ na u¢et advokata JUDr. D. K., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 12. novembra
2004 dorucena staznost’” Doprastav, a. s., Bratislava, Driefiova 27, zastupenej advokatom
JUDr. D. K., B., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Ct 12/03.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 26. juna 2002 podala Zalobu o ochranu
jej dobrého mena a ndhradu nemajetkovej ujmy. Konanie o zalobe sa vedie na okresnom
sude pod sp. zn. 7 Ct 12/03 a podl'a stazovatel’ky okresny sud vo veci samej dosial’ neurobil
jediny procesny ukon s vynimkou rozhodnutia o navrhovanom predbeznom opatreni.
Po podani zaloby okresny sud az 7. oktobra 2003 vyzval stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku 500 000 Sk. Stazovatel'ka bola toho ndzoru, ze ide o nespravne urcenu
sumu sudneho poplatku a ztoho dovodu niekolkokrat telefonatmi a néasledne pisomne
upozornila na tito skutocnost’ vyssiu sudnu tradnicku. Okresny sud vSak konanie o zalobe
stazovatel’ky 12. decembra 2003 zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. StaZzovatel'ka
sa 19. decembra 2003 proti tomuto rozhodnutiu odvolala, avSak o odvolani po desiatich
mesiacoch nebolo rozhodnuté. St'azovatel'ka namieta absenciu akychkol'vek tikonov vo veci

samej za vySe dva a pol roka (s vynimkou ukonov spojenych s rozhodovanim o predbeznom



opatreni. Stazovatel’ka vyuzila aj staznost’ na prietahy v konani podanim 17. jina 2004, na
ktort podpredsednicka okresného stdu pripisom €. Spr. 2106/04 z 12. jula 2004 reagovala
tak, Ze sa za vzniknutu situdciu ospravedlnila. Do diia podania st'aznosti ustavnému sudu sa

vSak vo veci nekonalo.
Stazovatelka Ziada, aby tGstavny sid nalezom takto rozhodol:

,»Okresny sud Bratislava 1. vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Ct 12/03 porusil pravo
stazovatela, aby jeho vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

Okresnému sudu Bratislava I. sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ct 12/03
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie skoncena.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohoto nalezu.

Okresny sud Bratislava 1. je povinny stazovatelovi uhradit trovy konania vo vySke

16.099,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohoto nalezu. .

Ustavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal 1. decembra 2004 v Casti namietajlicej
porusenie zakladného prava st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ct 12/03 na d’alSie konanie.
Okresny sud zaujal k staznosti toto stanovisko:

,Dna 26. 6. 2002 bol Krajskému sudu v Bratislave doruceny navrh na zacatie
konania vo veci ochrany dobrého mena a nahrady vo forme primeraného zadostucinenia
zaroven s navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Bratislave vydal dna 08. 07. 2002 uznesenie ¢. k. 28 Cb 59/2002-22,

ktorym odporcovi zakazal uvadzat nepravdivé tvrdenia o navrhovatelovi. Proti uzneseniu



Krajského sudu v Bratislave podal dna 24. 07. 2002 odvolanie odporca, ktorym Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit' v celom rozsahu.

Drna 18. 9. 2002 dorucil pravny zastupca navrhovatela Krajskému sudu v Bratislave
Ziadost o upravu petitu, z dovodu, ze odporca napriek vydanému predbeznému opatreniu
nerespektuje  toto rozhodnutie a nadalej vytvara nepriaznivu verejnu  mienku
o navrhovatelovi.

Spis ¢. k. 28 Cb 59/2002-38 bol dna 7. 10. 2002 predlozeny na Najvyssi sudu SR.
Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 4 Obo 177/02-38 zo dna 21. 11. 2002 rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zrusil avec vratil na dalsie konanie s poukdzanim, Ze
predmetom sporu je ochrana dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b Obcianskeho
zakonnika a nie pravo na ochranu obchodného mena podla § 12 Obchodného zdakonnika.
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze vo veci konal vecne neprislusny sud.

Uznesenie ¢. k. 4 Obo 177/02-38 bolo Krajskému sudu v Bratislave dorucené dna
13.1. 2003. Dna 5. 5. 2003 dala predsedkyna sendatu spisovej kancelarii pokyn na
postupenie spisu sp. zn. 28 Cb 59/2002 v sulade s uznesenim Najvyssieho sudu SR.

Vec bola dna 26. 5. 2003 prijata Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
7 Ct 12/03. Spis bol prideleny na konanie a rozhodovanie zakonnej sudkyni Mgr. E. S.

Drna 26. 6. 2003 vyzval konajuci sud navrhovatela na odstranenie vad ndavrhu pod
hrozbou zatavenia konania, navrhovatelovi bola vyzva dorucend dna 4. 7. 2003. Pravny
zastupca navrhovatela dna 15. 7. 2003 dorucil konajucemu sudu Ziadost' o vytyCenie
terminu pojednavania, pricom v casti navrhu na vydanie predbezného opatrenia zobral
navrh spdt. Dna 27. 8. 2003 poziadal pravny zastupca navrhovatela konajuci sud
o informdciu vo veci a vytyCenie terminu pojednavania.

Drna 6. 10. 2003 zdkonny sudca uznesenim ¢. k. 7 Ct 12/03-51 konanie o vydanie
predbezného opatrenia zastavil z dovodu spdtvzatia navrhu zo dna 26. 6. 2002. Toho istého
dna vyzvala vyssia sudna uradnicka uznesenim ¢. k. 7 Ct 12/03-52 navrhovatela na
odstranenie vad navrhu zo dna 26. 6. 2002.

Okresny sud Bratislava I dna 7. 10. 2003 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 500 000,-Sk. Na vyzvu konajuceho sudu reagoval pravmny zastupca
navrhovatela listom dorucenym dna 23. 10. 2003, v ktorom nesuhlasil s vyskou vyrubeného

sudneho poplatku a poziadal o sprdavne urcenie vysky sudneho poplatku.



Dna 28. 10. 2003 bolo konajucemu sudu dorucené podania pravneho zdstupcu
navrhovatela, v ktorom opdtovne namietol vysku vyrubeného sudneho poplatku, na margo
Specifikacie Zalobného navrhu uviedol, Ze zotrvava na povodnom petite, ktory upravil
a rozsiril.

Dna 10. 11. 2003 predlozZila vysSia sudna uradnicka spis zdakonnému sudcovi na
rozhodnutie o odvolani navrhovatela zo dna 28. 10. 2003. Zakonny sudca dal dna
24. 11. 2003 pokyn vyssej sudnej uradnicke na vydanie uznesenia o zastaveni konania
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

Drna 12. 12. 2003 konajuci sud uznesenim ¢. k. 7 Ct 12/03-65 konanie zastavil. Proti
uzneseniu o zastaveni konania podal dna 22. 12. 2003 odvolanie navrhovatel. V spise
zalozZil zaznam o zaplateni sudneho poplatku vo vyske pozadovanej sudom.

Dna 12. 1. 2004 vyssia sudna uradnicka predlozZila spis zdkonnému sudcovi na
rozhodnutie o odvolani podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
dna 17. 3. 2004 poziadal listom konajuci sud o informdciu vo veci a vytyCenie terminu
pojedndvania.

Dna 29. 12. 2004 dal zakonny sudca pokyn na predlozenie spisu po 1. 1. 2005. “.

Dalej okresny std upozornil na skutoénost, ze vzhladom na neimerne vysoké stavy
veci v pridelenych oddeleniach sid konal podla jeho nézoru bez zbyto¢nych prietahov.
Po odchode zakonnej sudkyne Mgr. E. S. do starobného déchodku v marci 2004 prebrala
zastupujucu agendu v oddeleni 7 C (cca 623 veci) JUDr. E. T., ktord sa snaZila popri
priemernom mesacnom néapade novych veci konat’ bez zbytocnych prietahov. Subjektivne

zavinenie konajucich sudkyn zistené nebolo.

Okresny sud navrhol, aby v pripade, Ze ustavny sud dospeje k zdveru, zZe bolo
poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nepriznal
stazovatelke  financné zadostucinenie z dovodu pretrvdvajuceho nedostatocného
personalneho obsadenia okresného sudu sudcami vzniknutého po odchode sudkyn do
dochodku ana Krajsky sud v Bratislave, ako ineumerne vysokého ndpadu veci na

obcianskopravnom useku.



StiCasne ustavnému sudu oznamil, Ze suhlasi, aby podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania o prijatej st'aznosti, ak dospeje k zaveru,

ze od tstneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Zo spisu okresného studu sp. zn. 7 Ct 12/03 tstavny sud zistil tie isté¢ skuto¢nosti, aké

boli uvedené vo vyjadreni okresného studu.

Stazovatel'ka Ustavnému sudu ozndmila, Ze Ziada, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

V nadvéznosti na tato poziadavku ustavny sud nariadil verejné stne pojednavanie na
22. marec 2005. Na ustnom pojedndvani sa zacastnil ako pravny zastupca stazovatelky
advokat JUDr. R. O. na ziklade substitu¢ného splnomocnenia zo 17. marca 2005. Za
okresny sud sa nezucCastnil nikto. Na Gstnom pojednavani podla nazoru tstavného sudu

neboli uvedené ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli relevantné pre d’alSie objasnenie veci.
I1.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy mé pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravne] istoty 1nak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu®

(I1. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sadnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade



so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sidom tustavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sid z predlozeného spisu
a z vyjadrenia okresného sudu zistil, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
7 Ct 12/03 1de o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b Obcianskeho
zdkonnika. Vzhl'adom na to, ze dosial’ sa vo veci samej nekonalo, nemozno posudzovat’
skutkova a pravnu zlozitost’ veci. Predseda okresného sudu na pravnu a fakticka zlozitost

vecl vo svojom vyjadreni ani nepoukazal.

2. Ustavny sud po posudeni spravania stazovatel’ky ako u¢astni¢ky konania dospel k
zaveru, 7e stazovatel’ka Giasto¢ne prispela k celkovej dizke konania, ked’ ju okresny sid po
prijati veci 26. maja 2003 vyzval 26. jina 2003 a opakovane 6. oktobra 2003 na odstranenie
vad navrhu. Okresny sud vyzyval stazovatel'ku od 7. oktobra 2003 na zaplatenie sidneho
poplatku, ktora (stazovatelka) namietala jeho vysku, o tiez malo vplyv na dizku

namietaného konania.

3. Postup okresného sudu hodnotil Ustavny sud z hladiska kritérii necinnosti

a neefektivnej ¢innosti v dvoch etapach.

V prvej etape - od dorucenia Zaloby okresnému sudu 26. maja 2003 do podania
odvolania stazovatel'ky z22. decembra 2003 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
7 Ct 12/03-6 z 12. decembra 2003 o zastaveni konania - bol podl'a ndzoru ustavného sudu
postup okresného sudu plynuly, aj ked v tomto obdobi okresny sud rozhodoval len
o procesnych otdzkach suvisiacich s odstranovanim vad podania, zaplateni sudneho
poplatku a zastaveni konania o predbeznom opatreni, z ktorych najmd prvé dve otazky

tvoria predpoklad d’alSieho konania vo veci.



V druhej etape - od podania odvolania, resp. predloZenia veci vySSou sudnou
uradnic¢kou 12. januara 2004 zékonnému sudcovi az do vyjadrenia predsedu okresného sudu
k staznosti vo februari 2005 - neurobil okresny sud ziaden procesny ukon s vynimkou
pokynu zidkonného sudcu z 29. decembra 2004 na predloZenie spisu po 1. januari 2005.
Toto obdobie necinnosti je podl'a nazoru ustavného sudu obdobim, v ktorom doslo
k zbytonym prietahom v konani a k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V sulade so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innostou ustavny sud uvadza, ze
nedostatocné personalne obsadenie sidu aneumerne vysoky pocet veci nie su
ospravedlnenim necinnosti sudu vo vztahu k Gcastnikom konania a obdobie necinnosti

okresného sudu z tohto dovodu nemoze ist’ na vrub ucastnika konania.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe Ustavny sud zaroven na
ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného

zadost’u¢inenia.

KedZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sudu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Ct 12/03 v d’alSom obdobi konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk zdovodu trvajuceho stavu pravnej neistoty. Ked’ze tstavny sud rozhodol
o tom, ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zaoberal sa
aj ziadostou stazovatel’ky o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia a dospel

k zaveru, ze v danom pripade suma 20 000 Sk zodpoveda ujme, ktoru staZzovatel'ka utrpela



zdovodu necinnosti okresného sudu. Takyto postup je aj v sulade s doterajSou

rozhodovacou ¢innost’ou ustavného sadu.

Ustavny std rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj o Ghrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. D. K. v konani pred tstavnym sadom. Ustavny std ich uréil sumou 9 342 Sk (slovom
devittisictristostyridsat'dva slovenskych kortn) spolu za dva tkony pravnej sluzby podla
§ 1 ods.3,§ 13 0ds. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (vypocitanou zo zakladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 002 Sk, t. j. 4 530 Sk
za jeden ukon a 140 Sk rezijny pausal, pretoze iSlo o tikony urobené v roku 2004), ktoré
povazoval za ucelne vynalozené naklady pravnej pomoci. Uplatnent tthradu trov konania
vzniknutych z dovodu tstneho pojednavania tstavny sud nepriznal, pretoze ich nepovazoval
za ucelne vynaloZzené nédklady pravnej pomoci. Na Ustnom pojednavani pravny zastupca
stazovatel’ky neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani nenavrhol nové dokazy, ktoré by boli

relevantné pre rozhodovanie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2005



