SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 50/07-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti PaedDr. J. L., H., zastupeného advokatom JUDr. T. S., T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 379/00 takto
rozhodol:

Zéakladné pravo PaedDr. J. L. podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 379/00 poruSené

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 28. jina
2007 & k. II. US 50/07-42 prijal na dalsie konanie staznost PaedDr. J. L. (d’alej len
»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. T. S., v ktorej namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava (d’alej aj

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 379/00.

V podstatnej Casti st'aznosti stazovatel’ (dalej aj ,,zalobca®) uviedol, Ze sa zalobou
podanou na okresnom sude 28. novembra 2000 doméhal urcenia, ze jeho pracovny pomer
s odporcom C., a. s., S. (dalej aj ,,Zalovany*) trva. Siicasne ziadal o ndhradu mzdy.

Okresny sud nariadil prvé pojednavanie 20. februara 2002, ¢o podla neho
predstavuje zbyto¢ny a neoddévodneny prietah v konani v priebehu jedného roka a troch
mesiacov.

Rozsudkom okresného stdu z 20. februara 2002 sp. zn. 14 C 379/00 bola jeho zaloba
zamietnuta.

V doésledku st'azovatelovho odvolania Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) zrusil rozsudok prvostupniového sudu svojim uznesenim z 28. aprila 2003
sp. zn. 23 Co 65/03.

Dalsie pojednavanie vo veci nariadil okresny sid 3. marca 2004, bolo v§ak odrogené
na 14. maj 2004. Na tomto pojednavani okresny sud od neho ziadal navrhy na doplnenie
dokazovania, ktoré¢ uz skor dolozil, a nasledne bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Vzhl'adom na d’alSie prietahy, ktoré v konani vznikali, sa listom st’azovatel’ obratil
na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré 24. janudra 2005 postupilo jeho
staznost’ predsedni¢ke okresného sidu. Dalsi termin pojednavania bol potom nariadeny
na 12. april 2005.

Posledné pojednavanie sa konalo 30. juna 2005, ked” okresny stid vo veci vyniesol

medzitymny rozsudok, ktory urCil, Ze pracovny pomer uzavrety medzi Zalobcom



a zalovanym od 5. maja 2000 trval. Proti tomuto rozsudku, ktory mu bol doruceny
24. augusta 2005, podal odvolanie. Nahliadnutim do spisu zistil, Ze okresny sud vydal
4. decembra 2006 dopliujuci rozsudok ¢. k. 14 C 379/2000-392, ktory mu vSak nebol

doruceny.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze v jeho veci okresny sud nepostupuje dostatocne
plynulo, ¢im porusuje jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Navrhol, aby tstavny sud rozhodol:

1) Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 379/00 porusil
zakladné pravo PaedDr. J. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote zaruceného v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2) Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 379/00 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) PaedDr. J. L. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 150 000.-Sk,
ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4) Okresny sud Trnava je povinny zaplatit ndhradu trov konania PaedDr. J. L.
vsume 6 296.- Sk na ucet pravneho zastupcu, advokata JUDr. T. S. za 2 ukony prdavnej
pomoci (2 970.-+178 x 2). “

Na vyzvu podpredsednicka okresného sudu tstavnému sudu oznamila:

«Dna 28. 11. 2000 podal stazovatel zalobu na tunajsi sud o urcenie, ze pracovny
pomer trvd a o nahradu mzdy, Zaloba bola podana proti Zalovanému C. a. s. S.. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 14 C 379/2000. Upravou sudkyne JUDr. B. M. zo dia 22. 1. 2001
sa dorucovala Zaloba Zalovanému s lehotou na vyjadrenie a Zalobca bol vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku. 5. 2. 2001 dorucil Zalobca dokaz o zaplateni sudneho
poplatku sudu. 2. 3. 2001 Zalovany podal stanovisko k Zalobe a dolozil listinné dokazy. 11.
4. 2001 dorucil sudu zalobca vyjadrenie vo veci aj s dokazmi. V dosledku odchodu zakonnej

sudkyne JUDr. B. M. do starobného dochodku dnom 30. 6. 2001, bola vec Opatrenim



predsednicky sudu z 28. 6. 2001 prikazand na dalsie konanie sudkyni JUDr. M. M..

11. 7. 2001 dolozil Zalobca do veci dokaz o tom, Ze oznamil Zalovanému, Ze trva
na dalsom zamestnavani. V dosledku dlhotrvajucej prdaceneschopnosti a nasledného
odchodu sudkyne JUDr. M. na riadnu matersku dovolenku, bola vec opatrenim
predsednicky sudu z 17. 7. 2001 pod Spr 717/01 pridelend na dalSie konanie sudkyni
Mgr. M. B..

23. 7. 2001 Zalobca dolozil do spisu Ziadost' o urychlené konanie vo veci a tiez
Ziadost o vystavenie potvrdenia pre urad prace. 13.8. 2001 dorucil do veci Zalobca dokaz
o tom, ze oznamil Zalovanému, zZe trva na dalsom zamestnavani. 24. 8. 2001 dorucil Zalobca
dokaz, ze poziadal Zalovaného o mimosudne doriesenie veci. 30. 8. 2001 dolozil Zalobca
dalsi dékaz, a to vyjadrenie, ktoré zaslal Zalovanému. Ukonom sudkyne z 7. 9. 2001 bol
vyzvany Zalobca na zaslanie doplnujuceho navrhu, najmd co do vyroku ohladom vysky
nahrady mzdy. 15. 10. 2001 Zalobca dorucil do veci list adresovany Zalovanému, taktiez
13. 9. 2001. Dna 26. 10. 2001 dorucil sudu zalobca list - doplnenie navrhu. Dna 16. 11.
2001 dorucil do veci zalobca list adresovany zalovanému stym, Ze trva na dalsom
zamestnavani. Taktiez 11. 12. 2001 a 14. 1. 2002 zopakoval Ziadosti o dalSie zamestnavanie
u zalovaného.

Dna 30. 1. 2002 stanovila sudkyna pojednavanie na 20. 2. 2002. Na tomto
pojednavani, na ktorom sa zucastnili obe strany ucastnikov, bol vyneseny rozsudok tak, Ze
sud Zalobu zamieta. Dna 27. 3. 2002 podal Zalobca vo veci staznost, 19. 4. 2002 dorucil
sudu odvolanie proti rozsudku vo veci. Dna 22. 5. 2002 bolo dorucené aj odvolanie proti
vyroku o trovach konania zo strany Zalovaného. Dna 17. 6. 2002 sa k odvolaniu Zalobcu
vyjadril Zalovany. 1. 7. 2002 podal Zalobca Ziadost o oslobodenie od platenia sud.
poplatkov a dolozil listinné dokazy o svojich pomeroch. 26. 1. 2002 dala sudkyna upravu do
spisu na vypracovanie predkladacej spravy a odoslanie spisu krajskému sudu na odvolacie
konanie. 19. 9. 2002 dolozil do veci advokat JUDr. S. dokaz o tom, Ze ho Zalobca
splnomocnil na zastupovanie vo veci. 23. 9. 2002 poziadala sudkyina Okresny urad prace T.
o oznamenie, ¢i Zalobca sa nachddza v evidencii nezamestnanych a ¢i pobera podporu
v nezamestnanosti. Podobny dopyt bol robeny na Okresny urad T. 11. 10. 2002 a 16. 10.
2002 boli sudu dorucené odpovede na dotazy. 18. 10. 2002 sud rozhodol uznesenim tak, Ze

priznadva Zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. 21. 10. 2002 dorucil do veci



Zalobca cestou advokdta dopliujiuce podanie v suvislosti s podanym odvolanim proti
rozsudku. Podania Zalobcu boli dorucované upravou z 22. 10. 2002 Zalovanému na
vyjadrenie. Dina 7. 11. 2002 podal Zalobca vyjadrenie k odvolaniu zalovaného ohladom
vyroku o trovach konania.

Upravou z 15. 1. 2003 sa dorucovalo opitovne podanie na adresu zdstupcu
zalovaného, kedZe sa vratili nedorucené zasielky tomuto zastupcovi. 10. 2. 2003 podal
do veci vyjadrenie Zzalobca. Po doruceni pisomnosti protistrane, potom, co zastupca
Zalovaného dna 17. 2. 2003 podal odvolanie proti uzneseniu sudu o priznani oslobodenia
od sud. poplatkov Zalobcovi a predlozeni dokazov bola dana uprava 19. 3. 2003 na
opdtovné vypracovanie predkladacej spravy na odvolanie konanie a spis bol doruceny
Krajskemu sudu v Trnave 3. 4. 2003.

Drna 14. 5. 2003 bol doruceny spis vo veci prvostupiiovému sudu s tym, Ze krajsky
sud uznesenim odvolanie Zalovaného odmietol, ktoré odvolanie bolo podané proti uzneseniu
sudu prveho stupna ohladom priznania oslobodenia od platenia sud. poplatkov Zalobcu.
Taktiez v uvedeny den 14. 5. 2003 bolo dorucené uznesenie vo veci, ked odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tun. sudu na dalsie konanie. Po doruceni uznesenia
odvolacieho sudu ucastnikom, potom, co nasledne Zalobca dorucoval do veci dokazy o tom,
Ze nadalej oznamuje zalovanému, zZe trva na dalSom zamestnavani, stanovila sudkyna
25. 11. 2003 termin pojednavania na den 3. 3. 2004. Dna 1. 12. 2003, 2. 1. 2004, 2. 2. 2004,
16. 2. 2004 oznamoval Zalobca Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, co zopakoval
aj dna 23. 2. 2004 oznamom na sud.

Na pojednavani 3. 3. 2004 sa dostavili obe strany ucastnikov konania, za ucelom
dopliujucich vyjadreni vo veci bolo pojednavanie odrocené na 14. 5. 2004. Vyjadrenie
vo veci podal zZalovany dna 2. 3. 2004. Dna 14. 4. 2004 podal vo veci vyjadrenie Zalobca
cestou svojho advokdta. 15. 4. 2004, 22. 4. 2004, 29. 4. 2004, 6. 5. 2004 dorucil Zalobca
sudu kopie listov adresovanych Zalovanému o tom, Ze trva na dalSom zamestndvani.
Na pojednavani diia 14. 5. 2004 potom, co sa dostavili ucastnici konania a ich zastupcovia
a boli vypocuti k obsahu ndvrhu, bolo pojednavanie odrocené na neurcito stym, ze v lehote
15 dni zasle zastupca Zalobcu ndvrhy na dokazovanie, tiez Ze budu predvolani svedkovia
voveci. Dna 21. 5. 2004, 27. 5. 2004 dorucil sudu zalobca kopie listov, zaslanych

zalovanému. 27. 5. 2004 dorucil sudu Zalobca podanie - navrhy na doplnenie dokazovania



s listinnymi dokazmi.

Uznesenim 30. 6. 2004 sud ulozil Zalovanému povinnost zlozit' preddavky na trovy
svedeckého dokazovania v sume 2.000,- Sk. 1. 6. 2004 oznamil zastupca Zalobcu, Ze diiom
21. 5. 2004 odstupil od zmluvy so Zalobcom o prdavnej pomoci. Dna 1. 7. 2004 dorucil
Zalobca sudu kopiu listu adresovaného zZalovanému. 4. 6. 2004 dorucil do veci zZalobca
Ziadost' o pridelenie zastupcu do konania bezplatne a prilozil dékazy o svojich pomeroch.
Diia 4. 6. 2004, 10. 6. 2004, 17. 6. 2004, 24. 6. 2004, 8. 7. 2004, 14. 7. 2004, 22. 7. 2004,
29. 7. 2004 dorucil zalobca do veci kopie listov adresovanych zZalovanému - o tom, Ze trva
na dalsom zamestndavani. Podobny list dorucil sudu 5. 8. 2004, 12. 8. 2004, 19. 8. 2004,
26. 8. 2004, 13. 9. 2004, 20. 9. 2004, 27. 9. 2004, 4. 10. 2004.

Opatrenim predsednicky sudu z 7. 10. 2004 pod Spr 1522/04 bola predmetnd vec
z dovodu odchodu sudkyne Mgr. M. B. na Okresny sud Skalica od 1. 9. 2004 pridelena
prostrednictvom generdtora na konanie inému sudcovi, konkrétne sudkyni JUDr. M. D.
27.10. 2004 podala sudkyiia JUDr. D. voci opatreniu namietky. 3. 12. 2004 rozhodla
predsednicka sudu o tom, Ze vec bola pridelend sudkyni JUDr. D. zdkonnym spésobom
a preto je sudkyna vo veci povinna konat. Dna 9. 12. 2004 vykonala sudkyna ukon vo veci
a to predloZenim spisu vysSiemu sudnemu uradnikovi na vykonanie ukonov v suvislosti aj
so zZiadostou zalobcu o pridelenie pravneho zastupcu bezplatne na zastupovanie vo veci.
10. 12. 2004 dorucil do veci zalobca kopiu listu adresovaného Zalovanému. 13. 12. 2004
sud rozhodol uznesenim tak, Ze ustanovil Zalobcovi pravneho zastupcu na zastupovanie a to
advokata JUDr. G. S., T.

Dna 12. 1. 2005 dorucil sudu Zalobca kopiu listu adresovaného Zalovanému.
Podobny list dorucil aj 8. 2. 2005. Sudkyna 11. 2. 2005 stanovila termin pojednavania
na 12. 4. 2005. Zalobca dorucil 11. 3. 2005, 8. 4. 2005 képie listov adresovanych
Zalovanému. Na pojednavani 12. 4. 2005 sa zucastnili ucastnici, pravni zdstupcovia boli
vypocuti, pojedndvanie bolo odrocené na 30. 6. 2005 za ucelom doplnenia dokazovania.
Nasledne dna 12. 4. 2005 dorucil zalobca do veci listinné dokazy. Dna 20. 4. 2005 podal
vo veci zdstupca Zalovaného vyjadrenie. Zalobca dorucil sudu kopie listov adresovanych
Zalovanému dna 10. 5. 2005, 9. 6. 2005. Dna 17. 6. 2005 dorucil do veci zastupca Zalobcu
navrh na zruSenie uznesenia, ktorym bol tento zastupca ustanoveny za zastupcu. Dna 20. 6.

2005 zaslal zastupca zalovaného do veci dalsie listinné dokazy.



Rozsudok vo veci vyniesla sudkyna ako ,,medzitymny rozsudok* dna 30. 6. 2005. Sud
urcil, Ze pracovny pomer uzatvoreny medzi ucastnikmi konania trva. Po doruceni rozsudku
ucastnikom, potom, co zZalobca dna 7. 7. 2005 dorucil do veci vyjadrenie, ked dna 7. 7.
2005, 22. 7. 2005 dorucil Zalobca do veci kdpie listov adresovanych Zalovanému, a 9. 8.
2005 dorucil zastupca Zalobcu kopiu listu adresovaného zalobcovi, potom, co Zalobca 10. 8.
2005 dorucil sudu oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani, dna 25. 8. 2005 dorucil do
veci odvolanie Zalobca. Po doruceni odvolania Zalobcu zdstupcovi zalovaného, po doplneni
podkladu ohladom pomerov zalobcu a po vyZiadani si pisomnej sprava z Katastra
nehnutelnosti v T. v suvislosti so Zalobcom, potom, co bolo sudu odpovedané na uvedené
dotazy, potom, co zalobca dorucil sudu kopiu ozndameni Zalovanému a to dna 12. 9. 2005,
10. 10. 2005, 25. 11. 2005, 12. 12. 2005, sud uznesenim dna 19. 12. 2005 rozhodol tak, ze
zrusil Zalobcovi zastupovanie ustanovenym zdastupcom z radov advokatov JUDr. G. S.
a zdroven jeho Ziadost o ustanovenie nového zastupcu zamietol. Po doruceni uznesenia
ucastnikom, potom, co 4. 1. 2006 dorucil doterajsi zdstupca zalobcu vycislenie trov
pravneho zastupovania, potom, co Zalobca 13. 1. 2006 dorucil sudu kopiu listu, ktorym
oznamuje Zalovanému, Ze trvd na zamestnavani, potom, co 17. 1. 2006 Zalobca dorucil do
veci odvolanie proti uzneseniu o ukonceni zastupovania, potom, ¢o dorucil dna 17. 1. 2006
zalobca kopiu listu adresovaného Zalovanemu, sud dna 10. 4. 2006 rozhodol o ndahrade trov
za advokdtsku pomoc Zalobcovi.

Uznesenim z 10. 4. 2006 sud vyzval zZalobcu na doplnenie podaného odvolania,
zaroven sa dorucovalo odvolanie zdstupcovi zalovaného s lehotou na vyjadrenie. 20. 1.
20006, 17. 2. 20006, 14. 3. 2006, 12. 4. 2006 dorucil sudu Zalobca kdpie listov adresovanych
Zalovanému. Dna 26. 4. 2006 dorucil sudu Zalobca doplnenie odvolania. Dna 17. 5. 2006
dorucil sudu Zalobca kopiu listu adresovaného Zalovanému.

Spis bol predlozeny odvolaciemu sudu dna 24. 5. 2006. Spis bol vrateny
prvostupniovemu sudu 21. 11. 2006 na doplnenie s tym, aby prvostupnovy sud rozhodol
o celom Zalobnom petite, zaroven prikdazal prvostupniovéemu sudu odstranit’ pochybenia
a zaroven uznesenim z 7. 11. 2006 Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia, ktorym uznesenim sudu zrusil Zalobcovi ustanovenie zdstupcu z radov advokatov,
v tejto casti odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Medzitym Zalobca dorucil dalSie viaceré kopie listov adresovanych Zalovanému o tom, Ze



trvd na zamestnavani.

Diia 4. 12. 2006 sid doplitacim medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze doplnil
vyrok rozsudku v suvislosti s rozhodnutim o zvysku dalsieho trvania pracovného pomeru
tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta. Po doruceni predmetného rozhodnutia ucastnikom, potom,
co 14. 12. 2006 sud rozhodol, zZe Zalobcovi sa oslobodenie od sud. poplatkov priznané
uznesenim 18. 10. 2002 odnima so spdtnou ucinnostou a zaroven rozhodol, ze Zalobcovi sa
zrusuje ustanovenie zdstupcu z radov advokatov, ktoré uznesenie sa dorucuje ucastnikom
konania, 27. 12. 2006 dorucil Zalobca do veci kopiu listu adresovaného Zalovanému o tom,
Ze trva na dalsom zamestndavani u Zalovaného, bude vo veci vykonany dalsi prislusny vkon
potom, co bude vo veci dorucené pripadné odvolanie proti vynesenym rozhodnutiam vo veci
po vrateni spisu odvolacim sudom na doplnenie. T. ¢. sa caka na uplynutie odvolacej lehoty
proti predmetnym uzneseniam.

V nadviznosti na vysSie uvedené ukony sudu vo veci sme toho ndzoru, Ze vo veci sa
konalo priebezne, Ze nedoslo k prietahom, sud vo veci konal s ohladom aj na vybavovanie
dalsieho mnoZstva veci najmd restancnych.

Zarovein Vam oznamujeme, Ze zdkonnd sudkyia vo veci JUDr. M. D. nesuhlasi
s predlozenim spisu 14C/379/2000 Ustavnému sidu, nakolko je vo veci podané odvolanie
a spis je potrebné predloZit v tychto dioch Krajskému sudu v Trnave na odvolacie

konanie.»

Drna 18. oktobra 2007 predseda okresného sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednavanie.

Pravny zastupca na vyzvu ustavného sudu zo 4. oktobra 2007 aby oznamil, ¢i trva

na ustnom pojedndvani, v stanovenej lehote nereagoval.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...) a prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktoré¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom (...) v konani

okresného sidu vedenom pod sp. zn. 14 C 379/00.

Pri st’aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu
pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (L. US 10/98, I1. US 210/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny suad vsulade so svojou doterajou judikatarou (I. US 70/98,
IT1. US 813/00, IV.US 74/02) zohladituje tri zékladné kritéria, ktorymi sa 1) pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sidneho
spisu zistil, Ze predmetom konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 14 C 379/00
je navrh stazovatel’a na urcenie, Ze jeho pracovny pomer s odporcom trva spolu s narokom
na nahradu mzdy. Ustavny std konstatuje, Ze spor o trvanie pracovného pomeru a mzdové
naroky zneho vyplyvajice tvoria po pravnej aj skutkovej stranke Standardnu agendu

vSeobecnych sudov a nemozno ich povazovat za zloZité.



2. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 14 C 379/00, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sudneho konania. Stazovatel podal zalobu 28. novembra 2000, sidny poplatok vSak zaplatil
az po vyzve okresn¢ho sidu 5. februara 2001. Ked'Zze v Zalobe neSpecifikoval vysSku
pozadovanej ndhrady mzdy, okresny sid ho na doplnenie Zaloby musel vyzvat. V priebehu
konania (26. oktobra 2001 a 20. februara 2002) niekolkokrat dopinal Zalobu, pretoze

nesplnala potrebné nalezitosti. Na pojednavaniach sa st'aZovatel’ zii€asthioval.

Ukony stazovatela (podanie Ziadosti o oslobodeniec od stdnych poplatkov,
o priznanie bezplatnej pravnej pomoci ustanovenym advokitom, navrhy na doplnenie
dokazovania, podavanie opravnych prostriedkov aich priebezné doplianie) podla
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) boli sice vyuzitim jeho procesnych
opravneni, avSak tieto vyznamnou mierou prispeli k dlh§iemu trvaniu konania pred

okresnym stidom, ktorému to ale nemoZno pricitat’ na tarchu.

Od 17. jana 2005 do 19. decembra 2005 okresny sud preskimaval dovodnost’ ndvrhu
na zruSenie uznesenia z 13. decembra 2004, ktorym okresny sud ustanovil stazovatelovi
pravneho zéastupcu. Navrh podal samotny ustanoveny pravny zastupca s odovodnenim, Ze
majetkové pomery staZzovatela nezakladaji narok na oslobodenie od sudnych poplatkov
a na ustanovenie obhajcu podla § 30 OSP. Okresny sud 19. decembra 2005 uznesenim
zru$il stazovatelovi pravneho zastupcu JUDr. S. asucasne zamietol jeho ziadost
o ustanovenie nového pravneho zéastupcu s odévodnenim, ze stazovatel v prisluSnom
potvrdeni, v ktorom bol povinny pravdivo uviest svoje osobné, majetkové a zarobkové
pomery pri poddvani ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
bezplatného pravneho zastupcu, neuviedol, Ze je vlastnikom viacerych nehnutelnosti.
Ustavny sud konstatuje, Ze v obdobi najmenej deviatich mesiacov (tyka sa aj obdobia
od 1. jula 2002 do 18. oktobra 2002), pocas ktorych okresny sud preskimaval majetkové

pomery stazovatel’a, staZzovatel’ sam prispel k predlzovaniu konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.
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Ustavny sud vyhodnotil v ramci doterajsicho konania okresného sudu vo veci sp. zn.
14 C 379/00 tieto obdobia:

a) Vec stazovatel'a napadla na okresny sud 28. novembra 2000. Okresny sud vo veci
meritorne rozhodol 20. februara 2002 a v tomto obdobi mu nemozno vytknut’ ne€innost’.

b) Pocas d’alSieho priebehu konania by bolo mozné konstatovat’ obdobie ne¢innosti
celkovo v dizke 23 mesiacov, po¢as ktorého okresny sud nekonal plynulo a bez zbytoénych
prietahov. Ide o obdobie od 7. novembra 2002 do 13. marca 2003, od 1. aprila 2003
do 3. marca 2004, od 4. jala 2004 do 3. decembra 2004 a od 17. januara 2006 do 12. aprila
2006.

V Case podania staznosti Ustavnému sudu vSak vo veci konal krajsky sud, preto
k poruSovaniu stazovatelovho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sitdom nemohlo dochadzat’. Prietahy v konani na krajskom

sude vSak st'azovatel’ nenamietal. Petitom navrhu je tstavny sud viazany.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze zaroveini na ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

PretoZe priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia je v zmysle ¢l. 127 ods. 3
ustavy viazané na vyhovenie staznosti, Ustavny sud sa ziadostou stazovatel’ky o priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia nezaoberal. Vzhl'adom na vysledok konania sa
ustavny sud nezaoberal ani narokom na ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom

(podobne napr. II. US 214/03, IV. US 244/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 11. decembra 2007
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