SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 175/06- 27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ P. Z., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci poruSenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 81/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 81/02 porus§il
zékladné pravo P. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 81/02

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.P.Z.priznéava primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.P.Z. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 102 Sk (slovom
desattisicstodva slovenskych korun), ktor je Okresny sud Bratislava III povinny
vyplatit’ na ucet jeho advokata JUDr. S. J., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) uznesenim zo
16. maja 2006 &. k. 1. US 175/06-11 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’al§ie konanie staznost’ P. Z., (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a pradva na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote zaruc¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Ct 81/02.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou na okresnom sude
27. novembra 2002 sa stazovatel v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 81/02 domaha
ochrany osobnosti a s tym suvisiacej ndhrady nemajetkove; uyymy v sume 1 000 000 Sk,
ktorda mu mala vzniknit' neopravnenym zdsahom do jeho osobnostnych prav konanim
zalovaného — P., a. s., ktory v periodickej tlaci zverejnil o stazovatel'ovi tdajne nepravdivé

informacie. Podl'a stazovatel'a okresny sud kona v jeho veci bezdovodne so zbytocnymi



prietahmi, ¢im sa neustale predlZzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa pravoplatné

skoncenie sporu.

Stazovatel, okrem popisu procesnych ukonov v predmetnom konani, v st’aznosti
d’alej uviedol:

,» (-..)Konanie doposial trva 4 roky a 3 mesiace. (...)

V suhrne mozno sprdavanie stazovatela hodnotit’ ako také, ktoré neprispelo Ziadnym
spésobom k predizeniu celkovej doterajsej doby konania. (...)

Pokial’ ide o postup Okresného sudu Bratislava Il v posudzovanom konani, z
analyzy dosial vykonanych ukonov vyplyva, Ze sud bol v spore stazovatela malo c¢inny. Za
vSetko hovori fakt, Ze do dnesného dna, 4 rokov a 3 mesiacoch po podani Zaloby, nebolo vo
veci vydané meritorne rozhodnutie, bez ktorého nemozno hovorit' o zabezpeceni prdvnej

istoty vo vztahu stazovatela a odporkyne. (...)

Stazovatel’ navrhol, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Zakladné pravo P. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava I, pod
sp.zn. 15 Ct 81/02.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava III aby v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Ct 81/02 konal bez zbytocnych prietahov (...).

Ustavny sud prizndva P. Z. primerané financné zadostucinenie v sume 60.000,- Sk.
Okresnému sudu Bratislava Il uklada povinnost' vyplatit stazovatelovi financne
zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk a uhradit trovy pravneho zastupenia (...).

Podla § 3la zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného stidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid SR prizndva
stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia (...) na ucet pravneho zastupcu stazovatela -

JUDr. 8. J., (...)"

2. Na =zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja

ucastnici konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. T. M. listom sp. zn. Spr. 3400/2006



z21. jana 2006 apravny zastupca staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu z 30. juna 2006.

2.1 Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

. (-..) K jednotlivym ukonom popisanym v staznosti nemam pripomienky. Poukazujem
vSak na tu skutocnost, Ze podmienkou zacatia konania vo veci je zaplatenie sudneho
poplatku. Zalobca napriek tomu, Ze podal Zalobu dita 27. 1. 2002 sidny poplatok zaplatil az
dna 24. 1. 2005. Nasledne upravou sudcu zo dna 8. 2. 2005 bol vytyceny termin
pojednadvania na den 6. 4. 2005. V dany termin sa meritorne nepojednavalo, nakolko
samotni ucastnici konania Ziadali o odrocenie pojedndvania z dovodu eventualnej
mimosudnej dohody. Z tohto dovodu bol termin odroceny na 8. 6. 2005. Rovnako dina 8. 6.
2005 zastupcovia ucastnikov konania poziadali o odrocenie z dévodu mozZnosti uzavretia
mimosudnej dohody. Bezprostredne po termine tohto pojedndvania i zdstupca odporcu
listom zo dna 24. 6. 2005 sudu ozndamil navrh na uzavretie mimosudnej dohody. Vzhladom
k tomu, Ze k uzavretiu mimosudnej dohody neprislo, sud vytycil upravou zo dna 5. 4. 2006
dalsi termin pojednavania na 17. 5. 2006. V uvedeny termin bolo otvorené pojednavanie vo
veci, bolo vykonané dokazovanie a ndsledne bolo odrocené pojednavanie na den 29. 9.
2006 za ucelom vypocutia svedkov.

Madm za to, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prdava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a to z toho dovodu, Ze napriek podanej
zalobe v novembri 2002 navrhovatel zaplatil sudny poplatok az v januari 2005 a na prvych
dvoch vytycenych terminoch pojedndvania, napriek tomu, Ze od udajného zdsahu do
ochrany osobnosti stazovatela doslo v roku 2002 zastupcovia ucastnikov konania Ziadali
odrocenie terminov pojednavania z dovodov eventualneho mimosudneho vysporiadania
veci, ked' na vysporiadanie veci mali dostatok casového priestoru pred vytycenim terminu
pojednavania. Sud akceptoval tieto navrhy, ktoré boli dané i zo strany prdavneho zdstupcu
stazovatela a nemozno ndsledne tento jeho postup kvalifikovat zo strany stazovatela ako

‘

poruSenie zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu

uviedol:



,Stazovatel sa obratil so Zalobou na sud dna 27. 11. 2002 (...). Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, datovanad 20. 12. 2004 mu bola dorucena az 10. 01. 2005 s tym, aby
stazovatel’ zaplatil sudny poplatok vo vyske 52.000,- Sk do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Stazovatel uhradil sudny poplatok dina 20. 01. 2005 (teda v sulade s vyzvou) a potvrdenie
zaslal bezodkladne na sud. Z vyssie uvedeného dovodu neobstoji argumentdcia okresného
sudu k vzniknutym prietahom v konani. Ak by sud postupoval v danej veci bez zbytocnych
prietahov, vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, ktory nebol zaplateny pri podani navrhu,
mal zaslat stazovatelovi bezodkladne po podani Zaloby. Ak by na nu stazovatel’ nereagoval,
resp. ak by sudny poplatok neuhradil, sud by konanie vo veci zastavil. Sud mal po podani
Zaloby a nie az s odstupom vyse dvoch rokov skumat, ¢i su splnené podmienky na zacatie
konania vo veci, vratane zaplatenia sudneho poplatku. KedZe sudny poplatok zaplateny
nebol, sud mal stazZovatela vyzvat. Tym, Ze tak ucinil az s odstupom vyse dvoch rokov,
vznikli prietahy v konani, za ktoré zodpoveda Okresny sud Bratislava Ill. (...)

Este pred zaslanim vyzvy na uhradenie sudneho poplatku sa stazovatel’ opakovane
obracal na sud so Ziadostami o vytyCenie terminu pojednavania, ¢im prejavil svoj zaujem,
aby sa vo veci konalo.

Stazovatel’ sa obratil na Okresny sud Bratislava IIl aj v dalsich dvoch veciach,
sp. zn. 15 Ct 79/02 a 15 Ct 80/02. Vsetky veci prejednava jeden sudca, ktory vytycil na den
06. 04. 2005 tri pojednavania. Konanie sp. zn. 15 Ct 81/02 sa malo konat ako posledné,
0 12.30 (predchadzajuce sa konali 0 8.30 resp. 10.30 hod). {(...)

Na rozdiel od prvych dvoch pojednavani, ktoré sa konali doobeda, a v ktorych sud
vypocul aj stazovatela byvajiiceho prevazne v Spanielsku, v predmetnom konani pravny
zastupca protistrany predniesol navrh na mimosudne rokovanie. StaZovatel mal zaujem,
aby bol ako ucastnik konania vypocuty aj v tomto konani, no sudu vyhovovalo odrocit
pojednavanie a vyzval stazovatela rokovat o mimosudnom urovnani sporu. To bol dévod
odrocenia daného pojednavania bez vypocutia ucastnikov konania.

Prietahy v sudnom konani pokracovali aj v obdobi od 08 .06. 2005 do 17. 05. 2006,
teda v obdobi medzi dvoma za sebou nasledujucimi pojedndvaniami, ktoré sa uskutocnili
s odstupom skoro jedného roka. Pojedndvanie zo dna 17. 05. 2006 sa uskutocnilo az pod
vplyvom toho, Ze sa stazovatel obratil na Ustavny sid SR so staznostou na prietahy

v konani.



Z vyssie uvedenych dovodov zotrvavam v plnom rozsahu na podanej staznosti,
pretoze necinnostou Okresného sudu Bratislava IlI, sp. zn. 15 Ct 81/02 doslo k poruseniu

‘

prav stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.]. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stde pod sp. zn. 15 Ct 8§1/02:

- 27. november 2002 — Zalobou podanou na okresnom sude sa st'azovatel domahal ochrany
osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat’ v dosledku zdsahu do jeho
osobnostnych prav Zalovanym, ktory o osobe stazovatela zverejnil v tlaci udajne
nepravdivé informacie;

- 13. m4aj 2003 — pravny zastupca stazovatel'a ziadal, aby zdkonny sudca okresného sudu
vypocul staZzovatel'a mimo pojednavania v €ase, ked’ sa stazovatel’ mal od 21. do 22. m3ja
2003 zdrziavat v Slovenskej republike, pretoze inak sa stazovatel dlhodobo zdrziava

v zahranici;



- 28. september 2004 — pravny zastupca st'azovatel'a urgoval pokracovanie konania a Ziadal
nariadit’ vo veci pojednavanie;

- 22. november 2004 — okresny sud zaslal spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®), aby rozhodol, ktory sud je miestne prislusny na konanie o Zalobe
stazovatel’a, ktory nemal bydlisko v Slovenskej republike;

- 30. november 2004 — spis bol doruceny najvysSiemu sudu;

- 7. december 2004 — najvyssi std uznesenim sp. zn. 2 Ndc 218/2004 rozhodol, ze o Zalobe
stazovatel’'a bude d’alej konat’ okresny sud;

- 15. december 2004 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 16. december 2004 — pravny zastupca st'azovatel'a urgoval pokraovanie konania a Ziadal
nariadit’ pojednavanie;

- 20. december 2004 — okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za
zalobny navrh;

- 20. januar 2005 — st'azovatel zaplatil sudny poplatok za navrh;

- 24. januar 2005 - pravny zastupca stazovatela urgoval pokracovanie konania a ziadal
nariadit’ pojednavanie;

- 7. februar 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 6. april 2005 a sucasne vyzval
zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe;

- 16. marec 2005 — Zalovany sa vyjadril k Zalobe;

- 6. april 2005 — pojednavanie bolo odrocené na 8. jun 2005 s tym, Ze Gcastnici sa pokusia
o mimosudne urovnanie sporu;

- 14. april 2005 — pravny zastupca stazovatela oznamil okresnému sudu, Ze nedoSlo
k uzavretiu mimosudnej dohody;

- 6. jun 2005 — pravny zéstupca stazovatel'a zaujal stanovisko k vyjadreniam zalovaného;

- 8. jan 2005 — pojednavanie bolo odrofené na neurcito s tym, Ze Ucastnici sa pokusia
o zmierlivé rieSenie sporu a v pripade, ze medzi ucastnikmi ned6jde k dohode, okresny sud
nariadi pojednavanie po prestahovani sa okresného sidu do novych priestorov;

-4. oktéober 2005 — pravny zastupca stazovatela Ziadal okresny std, aby nariadil
pojednéavanie, pretoze nedosSlo k mimosudnemu urovnaniu sporu a okresny sud bol uz
prestahovany;

- 31. marec 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 17. maj 2006;



- 17. maj 2006 — po vypocuti Uc€astnikov bolo pojednavanie odrocené na 29. september 2006
za Ucelom predvolania svedkov;

- 30. m4j 2006 — zalovany oznamil okresnému sudu adresy svedkov.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 81/02 o Zalobe stazovatel'a na ochranu osobnosti
a ndhradu nemajetkovej ujmy doslo k porusSeniu jeho zdkladného pradva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, Ze predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. ide o konanie, vysledok ktorého ma

osobitny vyznam pre jeho navrhovatela (v tomto pripade stazovatela), pretoze sa priamo



tyka jeho osobného statusu a tdto povaha veci si preto vyZaduje osobitnu starostlivost
vSeobecného sudu, aby bol naplneny ucel sidneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze
vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nanl osoba obréatila so Ziadostou o rozhodnutie (napr.

L. US 10/03, 1. US 100/03, I. US 158/04).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o ochrane osobnosti moze predstavovat’ urcity stupenn zlozitosti suvisiaci s naroénym
zistovanim skutkového stavu. Doterajsi zdihavy priebeh napadaného konania pred
okresnym stdom (doposial’ viac ako 3 roky a 7 mesiacov), vSak Ustavny sud nemdze
pripisat’ na vrub faktickej alebo pravnej ndro€nosti prerokovavanej veci. Napokon ani

predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni nenamietal zloZitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
vecl treba poukazat’ na to, Ze zakladom obrany okresného sudu proti namietkam st’aZzovatel'a
o poruseni oznaCenych zdakladnych prav bolo to, ze poukdzal , na tu skutocnost, Ze
podmienkou zacatia konania vo veci je zaplatenie siidneho poplatku. Zalobca napriek tomu,

Ze podal zalobu dna 27. 1. 2002 sudny poplatok zaplatil az dna 24. 1. 2005 .

Je skuto¢nostiou, tak ako to ustavny sud zistil zo spisu okresného sudu, ze stazovatel
sudny poplatok na vyzvu sidu z 20. decembra 2004 zaplatil az 20. januara 2005.
Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ si neplnil riadne a v¢as svoju poplatkovi povinnost’,
¢o je okolnost’, na ktoru Gstavny sud musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruSeni
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoZe takato okolnost’ v zdsade brani sudu
konat’ a rozhodnut’ vo veci samej, a tym aj splnit’ ucel tohto zakladného prava. A fortiori
musel Ustavny sud na tato okolnost’ prihliadnut’ v danej veci vzhl'adom na to, ze stazovatel
ako navrhovatel’ v konani pred okresnym stdom bol kvalifikovane pravne zastapeny.

Na druhej strane ustavny sud uz vo svojej judikatire tykajacej sa otazky vztahu
nedostatkov zaloby (navrhu na zacatie konania) a zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy zdoraznil, Ze s tymto
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zédkladnym pravom je malo zluliteIny taky postup Statneho orgénu (sudu), ktorého
vysledkom je, Zze az po niekolkych rokoch od zacatia konania (v danom pripade
20. december 2004) sud pristupuje ku kvalifikovanej vyzve zalobcu (navrhovatel’a), aby
odstranil nedostatky svojho ndvrhu v obc¢ianskom sidnom konani, teda k vyzve, ktora
svojou povahou patri k tkonom vykondvanym spravidla na zaciatku obc¢ianskeho sudneho
konania (mutatis mutandis 1. US 21/00, I. US 33/01). Tato okolnost’ (nedostatky navrhu)
teda nemoze ospravedlnit’ necinnost” okresného stdu ani urobit’ stazovatel'a zodpovednym

za vzniknuty prietah (pozri napr. 1. US 47/96).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze okresny std bol v predmetnej veci necCinny alebo nevykazoval relevantnu
procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 27. novembra 2002 do 20. decembra 2004, t. j. viac ako 2 roky (Ustavny sud pritom
nezatazil okresny sud obdobim, ked’ bol spis na najvysSom stide na rozhodnutie o miestne;j
prislusnosti);

- od 4. oktdbra 2005 do 17. maja 2006, t. j. viac ako 7 mesiacov.

Uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoZze pocas
dvoch rokov a deviatich mesiacov sud v takej vyznamnej veci pre stazovatela, akou je
ochrana osobnosti, nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej
neistoty. Vzhl'adom na uvedeni dlhodobu necinnost, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného
sudu ustavny sud konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené

zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bodel.

11



4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa domahal aj priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo
vyske 60 000 Sk, ktoré odovodnil najmi tym, Ze: ,, vzhladom na celkovii doterajsiu dizku
konania (...), ako aj so zretelom na skutocnost, ze vo veci nebolo ku diu podania tejto
staznosti meritorne rozhodnuté, pricom vec nie je v Stadiu, v ktorom by bolo mozné

predpokladat jej skoré pravoplatné skoncenie (...).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'a dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanné zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim
jednak na dlhodobt necinnost’ okresného sidu, ako aj na Ciastocny podiel stazovatela na
vzniknutych prietahoch v sume 40 000 Sk, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 12. aprila 2006, podanie staznosti
27. aprila 2006 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresn¢ho sudu z 30. juna
2006). Za tri tkony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk a rezijny pausal
trikrat 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), preto trovy pravneho zastiipenia staZzovatel'a predstavuji sumu 8 682 Sk, ku ktore;j
bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 1 649,60 Sk, t. j. trovy pravneho zastipenia

stazovatel’a predstavuju celkove po zaokruhleni sumu 10 332 Sk.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré vycislil celkove v sume 10 102 Sk, Gstavny sud -
ked’ze to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - mu priznal ndhradu trov
pravneho zastipenia v poZadovanej vySke, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006
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