SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 459/2017-12

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ _
I o «dvokdson

JUDr. Janom Legerskym, Namestie sv. Anny 25, Tren€in, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 31/2017 z 25. aprila 2017, ako aj postupom a uznesenim

Okresného sudu Trnava sp. zn. 0 Tp 43/2017 zo 14. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GG c d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. maja 2017 doruéena staznost | (dalej len ,staZovatel*) vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava na slobodu a bezpe&nost
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky std®)
sp. zn. 5 Tpo 31/2017 z 25. aprila 2017, ako aj postupom a uznesenim Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 43/2017 zo 14. aprila 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je spolu s dalSimi osobami obvineny
7o spachania skutku pravne posudeného ako obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi spachané¢ho organizovanou skupinou podla § 172 ods. 1 pism. b) a c¢) a pism. d)
a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1) a j) Trestného zékona.
Obvinenie bolo stazovatelovi spolu s ostatnymi obvinenymi vznesené uznesenim
vySetrovatela prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Néarodne;j
protizlo¢ineckej jednotky, expozitury Zapad, Nitra, CVS: PPZ-513/NKA-PZ-ZA-2016
(d’alej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®) z 11. aprila 2017. V suvislosti s tymto
trestnym konanim bol proti staZzovatel'ovi a aj ostatnym obvinenym podany navrh na vzatie
do vdzby. O ndvrhu bolo rozhodnuté uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 43/2017 zo 14. aprila 2017 (d’alej aj ,,uznesenie zo 14. aprila 2017) tak,
ze stazovatel bol vzaty do vizby zdévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac)

Trestného poriadku s tym, Ze védzba stazovatel’a sa za¢ina 10. aprila 2017 o 20.15 h.

3. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo 14. aprila 2017 podal stazovatel’ staznost’,
v ktorej namietal zasadné poruSenie prava na obhajobu. K tomuto poruseniu malo dojst
tym, Ze jeho obhajkyni bolo pri vysluchu 11. aprila 2017 odmietnuté pravo nazriet’ do spisu
s odkazom na § 69 ods. 2 Trestného poriadku. Takéto poruSenie nastalo aj v konani pred
sudcom pre pripravné konanie, ked obhajca stazovatela poziadal pred rozhodnutim
o navrhu na vzatie stazovatela do vizby o nazretie do spisu vratane jeho utajovanej prilohy.
Tejto ziadosti uz bolo vyhovene, avsak iba v trvani 10 mint, priCom nazretie do utajovane;j
prilohy bolo odmietnuté a spis bol obhajcovi spristupneny iba v tych castiach, ktoré sa
tykali osoby stazovatela. Stazovatel v staznosti proti uzneseniu okresného sudu

zo 14. aprila 2017 uviedol, Ze ,,... takymto postupom mu bolo odnaté prdavo vyjadrit sa



k dokazom o jeho obvineni, a to nielen z hladiska ich obsahu, ale aj z hladiska zdkonnosti
ich zabezpecenia a zaroven mu bola znemoznena priprava obhajoby na argumentdciu voci
skutkovym okolnostiam, ktoré mali tvorit zaklad pre jednotlivé dovody vizby v zmysle
navrhu prokurdtora na jeho vzatie do vizby... osoba o ktorej vizbe sa rozhoduje musi byt
informovana o podaniach zaloZenych do spisu a musi mat skutocnu moznost sa k nim
vyjadrit a Ze informdcie, ktoré su podstatné pre posudenie zdkonnosti vizby, musia byt
primeranym sposobom spristupnené obhajcovi obvineného v ramci umoznenia nazretia
do vysetrovacieho spisu, kedZe vdzba je jednym z najzavaznejsich a najcitelnejsich zasahov

do ludskych prav*.

4. O takto odovodnenej staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo 14. aprila 2017
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 31/2017 z 25. aprila 2017, ktorym podl'a
§ 193 od. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ zamietol. K namietanej nespravnosti
postupu sudcu pre pripravné konanie pri umozneni nahliadnut’ do spisu krajsky sud uviedol,
ze ,,... neboli doposial zistené Ziadne pochybenia organov cinnych v trestnom konani
(vratane moznosti odmietnutia nazerania do spisu a s nim spojenych prav v zmysle § 69
Trestného poriadku) a Ze namietky obvinenych a ich obhajcov neboli takej sily, aby mohli

zvratit uvedeny zaver “.

5. Stazovatel’ namieta, Ze zo strany okresného sudu a nasledne krajského sudu nebol
zabezpeCeny taky postup, ktory by mu umoznil vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
tykajicim sa dovodnosti a zdkonnosti jeho vzatia do viazby, ¢o bolo sposoben¢ odopretim
nazretia do spisu vcelom pozadovanom rozsahu. Krajsky sid na takuto tvrdenu
nespravnost a nezakonnost postupu okresného sidu pri rozhodovani o staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sudu zo 14. aprila 2017 vobec neprihliadol, a teda

namietani nezakonnost’ rozhodnutia okresného sidu neodstranil.

6. Vzhladom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sad staznost’ prijal
na d’alSie konanie a aby o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze postupom a uznesenim
okresného sudu zo 14. aprila 2017, ako aj postupom a uznesenim krajského sudu

z 25. aprila 2017 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy



a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Zaroven stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud zrusil
uznesenie okresného sudu zo 14. aprila 2017, ako aj uznesenie krajského sudu
z 25. aprila 2017 a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie a aby ulozil krajskému sudu

povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

13. Z obsahu staznosti a jej petitu ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel namieta
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 uUstavy a prava
na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim okresného sudu
zo 14. aprila 2017 a postupom, ktory mu predchadzal, a postupom a uznesenim krajského

sudu z 25. aprila 2017, ktorym bolo rozhodnuté o st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu.

14. Ustavny std v pripade namietaného porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uvéadza, Ze moéze a musi uplatnit’ ur¢ita
reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny
sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskiamat’ zluciteInost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud
tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva
zrozdelenia Ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy
a ustavny sad v ¢L. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02). Do obsahu pravomoci tGstavného studu
teda v zdsade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie) vSeobecnych sudov, ktory viedol

k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do viazby. Tento postup moze preskimat’



len opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je uspdsobeny na preskiimanie
obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov

(IV. US 83/03).

1. K namietanému poruSeniu prav stazovatela postupom a uznesenim

okresného sudu sp. zn. 0 Tp 43/2017 zo 14. aprila 2017

15. Staznost’ vo vztahu poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu zo 14. aprila

2017 bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

16. Ustavny sad uZz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zakladného préva, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci uUstavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

17. Stazovatel’ bol v prvostupiovom konani v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku opravneny dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v rdmci konania
o staznosti na krajskom sude, ktorému ako sidu staznostnému prislichalo preskimavat
postup okresné¢ho sudu. Tuto moznost’ stazovatel’ vyuzil a proti uzneseniu okresného sudu
zo 14. aprila 2017 podal staznost, v ktorej namietal okrem iné¢ho skutocnost’, ze jeho
obhajkyni nebolo umoznené nahliadnut' do spisu v pozadovanom rozsahu. Vzhladom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sid nema
pravomoc preskimavat’ postup okresného sudu, pretoze jeho namietany postup a aj
rozhodnutie preskiimal krajsky sud, ktory rozhodol o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu

okresného sudu sp. zn. 0 Tp 43/2017 zo 14. aprila 2017.



2. K namietanému porusSeniu prav stazovatela postupom a uznesenim

krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 31/2017 z 25. aprila 2017

18. Krajsky sud rozhodoval o staznosti stazovatel'a, ako aj o st'aznostiach ostatnych
obvinenych proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. aprila 2017 o vzati do védzby. Podstata
staznostne] argumentdcie stazovatela, ktort uplatnil aj v ustavnej staznosti, sa tykali
postupu okresn¢ho sudu, ked sudca pre pripravné konanie pred rozhodnutim o ndvrhu
na vzatie stazovatela do vdzby umoznil nahliadnut’ obhajkyni staZzovatela do spisu iba
vtrvani 10 minuat, priCom nazretie do utajovanej prilohy bolo odmietnuté a spis bol
spristupneny iba v tych castiach, ktor¢ sa tykali osoby stazovatela. Krajsky sud v postupe
sudcu pre pripravné konanie nezistil Ziadne pochybenie a rovnaky nazor zaujal aj k postupu

organov ¢innych v trestnom konani.

19. Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze konanie podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru musi byt kontradiktorne a vzdy musi zaruCovat rovnost’ zbrani medzi
stranami, prokuratorom a zadrZzovanou osobou. Rovnost’ zbrani vSak nie je zabezpecCena,
ked’ je obhajkyni odoprety pristup k tym dokumentom vo vySetrovacom spise, ktoré¢ su
podstatné pre to, aby bolo mozné ucinne napadnut zdkonnost’ vidzby klienta. Vzhl'adom
na dramaticky dopad, aky ma pozbavenie slobody na zakladné prava dotknutej osoby,
konanie podla ¢l. 5 ods. 4 musi v zasade spinat’ zakladné poziadavky spravodlivého konania
v zmysle ¢l. 6; najméd je potrebné dbat’ o to, aby osoba vo vdzbe bola informovana

o podaniach zalozenych do spisu a mala skuto¢nt moznost’ sa k nim vyjadrit’.

20. Podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku v pripravnom konani organ c¢inny
v trestnom konani méze pravo nazerat do spisu a snim spojené prava podla ods. 1
zo zavaznych doévodov odmietnut, najmi ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré
by zabranil zmareniu alebo podstatnému st’azeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania...

Podl'a § 69 ods. 5 Trestného poriadku pri povolovani nazerat do spisov je
nevyhnutné urobit’ také opatrenia, aby boli zachované utajované skuto¢nosti, obchodné
tajomstvo, bankové tajomstvo, daiiové tajomstvo, postové tajomstvo alebo telekomunikacné

tajomstvo...



Podla § 69 ods. 6 Trestného poriadku rovnaké prava ako orgin ¢inny v trestnom
konani ma aj sudca pre pripravné konanie, ak v ¢ase konania v ramci svojej pravomoci
nakladd so spisom. Ak vSak sudca pre pripravné konanie v konani o vdzbe pred
rozhodnutim o nej odmietne obvinenému alebo obhajcovi pravo nazriet” do celého spisu,
zérovenl s odmietnutim tohto prava oznaci a umozni spristupnit’ na nazretie obvinenému
alebo jeho obhajcovi tie Casti spisu, ktoré obsahuju skuto¢nosti alebo dokazy, na ktoré sa
podla § 71 az 87 a § 339 pri rozhodovani o vdzbe prihliada.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku... O védzbe kona arozhoduje sud
a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je
pri vymedzeni dovodov vizby navrhom prokuratora viazany. O st'aZnosti proti rozhodnutiu

sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe koné a rozhoduje nadriadeny sud...

21. Ustavny std vychadzal z relevantnej zadkonnej upravy a bol si pritom vedomy,
ze rovnost’ medzi Ucastnikmi, resp. stranami v trestnom konani treba posudzovat’ v kontexte
jeho procesnych funkcii, ktoré mézu byt odlisné v pripravnom konani (t. j. od zacatia

trestn¢ho stihania do podania obZaloby) od konania pred sidom (po podani obZaloby).

22. V pripravnom konani navrh na vzatie obvinené¢ho do védzby podava prokurator
a rozhoduje o niom sudca, ktory tak plni funkciu (vykonava ¢innost’) nestranného arbitra
v ,,spore‘ medzi prokuratorom a obvinenym v otazke, ¢i sa ma trestné stihanie obvinené¢ho
viest’ na slobode alebo vo vézbe. Ide o realizaciu ustavného principu sudnej kontroly vizby
v pripravnom konani. Zakon ustanovuje, ktoré skuto¢nosti vSeobecny sud (jeho sudca)

pri rozhodovani tohto sporu posudzuje.

23. Pri poskytovani individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd nie je ulohou
ustavného sudu vyjadrit’ sa in abstracto k tomu, aky ma byt spravny vyklad prislusnej
zakonnej upravy, alebo k tomu, aky postup a prostriedky ma vSeobecny sud zvolit’
na dosiahnutie rovnosti zbrani medzi prokuratorom a obvinenym pri rozhodovani o vézbe
v pripravnom konani, ale posudit’, ¢i jeho napadnuty postup alebo opatrenie (rozhodnutie)
vratane sposobu, akym interpretoval a aplikoval zdkon, boli v konkrétnych okolnostiach

veci zlucitel'né s ustavou alebo s prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach



a zakladnych slobodach. Konkrétne bolo povinnostou ustavného sudu preskamat
zluciteI'nost’ napadnutého postupu a uznesenia krajského studu s €l. 5 ods. 4 dohovoru — jeho

poziadavku na rovnost’ zbrani medzi prokurdtorom a obvinenym st'azovatel'om.

24. Ako stazovatel uvadza, pred rozhodnutim o ndvrhu prokuritora na vzatie
stazovatela do vidzby poziadala jeho obhajkyia o nazretie do spisu, ktory bol sudu
predloZeny. Obhajkyna stazovatel'a poziadala aj o nazretie do utajovanej prilohy. Nazretie
do spisu bolo umoznené iba v trvani 10 minut, avSak do utajovanej prilohy bolo obhajkyni
odmietnuté nazriet' a spis bol spristupneny iba v tych castiach, ktoré sa tykali osoby
stazovatela. Ustavny sid akceptuje skutoénost, Ze uéinnost vySetrovania, ktoré sa
v prejednavanom pripade viedlo pre zavaznu trestni ¢innost, bolo v pociatocnom Stadiu
a tykalo sa viacerych obvinenych osdb, mohlo v danej veci vyzadovat' utajenie Casti
ziskanych informécii pred stazovatelom a jeho obhajkyfiou v zaujme zabezpecCenia
riadneho vykonu spravodlivosti. ISlo nepochybne o utajovant prilohu, ktorej obsah bolo
potrebné v zmysle § 69 ods. 5 Trestného poriadku zachovat' v utajeni. Z hl'adiska
namietaného poruSenia prav bolo rozhodujice, Ze obhajkyni bolo umoznené do spisu
nahliadnut, ¢o stazovatel nespochybiiuje. Samotna skuto¢nost’, Ze obhajkyna nahliadla
do spisu iba na 10 minuat, nepredstavuje porusenie prav stazovatela. NavySe, ustavnému
sudu neprinalezi vyhodnocovat, ¢i bol tento Cas pre obhajkyiiu dostato¢ny. Stazovatel tiez
namieta, ze jeho obhajkyni bolo umoznené nazriet’ do spisu len v tej Casti, ktord sa ho
tykala. Obhajkyna stazovatela vSak realizovala ukony na jeho obhajobu, teda spis mal
pre fu relevanciu prave v tych Castiach, ktoré sa tykali staZzovatel'a. Krajsky sud v uzneseni
z25. aprila 2017 v suvislosti stouto staznostnou namietkou sa stotoznil s postupom
organov ¢innych v trestnom konani, a preto uviedol, Ze v ich postupe dosial’ neboli zistené

ziadne nedostatky. Z uvedeného dovodu st'aznost’ aj vo vztahu k staZzovatel'ovi zamietol.

25. Zaver krajského sudu o tom, Ze postup organov cCinnych v trestnom konani
pri nazreti do spisu nevykazuje Ziadne pochybenia, preto Ustavny sud hodnoti ako plne
tistavne akceptovatelny. Ustavny sud preto staznost’ hodnoti v tejto asti ako zjavne
neopodstatnent, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude.



26. Pretoze staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§im navrhmi stazovatel’a, pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny
sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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