SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 119/08-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti B., a. s., N., pravne zastipenej advokdtom JUDr.
P. K., N., voveci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-34 Cb 60/92 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-34 Cb 60/92
porusil zdkladné pravo spolo¢nosti B., a. s., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych

prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spolo¢nosti B., a. s., priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume
6 500 € (slovom Sesttisicpdt’sto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spolocnosti B., a. s., prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
394,90 € (slovom tristodevitdesiatStyri eur a devitdesiat centov), ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. P. K., N., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 13. marca 2008 ¢&. k. II. US 119/08-12 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti B., a. s., N. (d’alej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,sud)

v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-34 Cb 60/92 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu staznosti vyplynulo najmi, Ze: , Zalobou podanou na Krajsky sid
v Bratislave este dnia 27. 2. 1992 sme sa domahali urcenia, Ze Zalovany je zodpovedny za
vady predmetu plnenia a je povinny nahradit Zalobcovi Skodu, ktora mu v suvislosti
s vadnou dodavkou vznikla. ...

Od podania Zaloby k dnesnému dnu uplynulo viac ako 15 rokov a jedna sa v tejto
veci o bezprecedentné prietahy v konani a ignorovanie akychkolvek prav ucastnika konania
garantovanych obcianskym sidnym poriadkom a najmdé Ustavou SR.

Postup Krajského sudu v Bratislave neospravedinuje ani skutocnost, ze pocas viac
ako 15 rokov trvajuceho sudneho konania sa vo veci vymenilo niekolko sudcov, niekolko
predsedov Krajského sudu v Bratislave a v neposlednom rade aj niekolko ministrov
spravodlivosti.

Madme za to, Ze konanim a postupom (resp. nekonanim) Krajského sudu Bratislava je
toto nase zakladné ustavné pravo porusené, pretoze krajsky sud vo veci bud’ niekolko rokov
nekonal, alebo konal tak, Ze nerespektoval obciansky sidny poriadok a Ustavu SR.

Krajsky sud v Bratislave, proti ktorého cinnosti nasa ustavnd staznost smeruje,
svojim postupom sposobil prietahy v konani, ktoré sa pravne tazko aj definuju.

My sme svojim konanim nesposobili Ziadne prietahy vo veci, tieto su vylucne na

strane Krajského sudu Bratislava. ...



Za dizku prietahov v konani Krajského siidu v Bratislave, za prdvnu neistotu, ktori
nam svojim postupom a nekonanim vo veci sposobil, povazZujeme za primerané financné
zadostucinenie vo vyske 400.000,- Sk.

Financné odskodnenie si uplatinujeme ako penaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
ktora nam vznikla ako dosledok toho, Ze v naSej pravmej veci Krajsky sud Bratislava

sposobil prietahy v podstate pocas trvania celého siidneho konania v dizke 15 rokov.

1.2 Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti staZzovatel’ka navrhla, aby Ustavny
sud takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod Z-2-34 Cb 60/92 porusil prdavo
Zalobcu B., a. s. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-34 Cb 60/92
prikazuje nadalej konat' bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva B., a. s., primerané zadostucinenie
v sume 400.000,- Sk, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit na ucet pravneho zastupcu stazovatela

¢

JUDr. P. K. trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: krajsky sud, zastipeny jej predsedni¢kou JUDr. G. S., listom sp. zn. Spr. 3258/08
z 18. decembra 2008 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

krajského stidu zo 7. januara 2009.

2.1 Predsednicka krajského sudu uviedla chronologiu tkonov vykonanych sudom
v danej veci od roku 2005 a okrem iného dodala, Ze:

e Staznost a uzmesenie predlozil vyssi sudny uradnik dna 18. 12. 2008 na
vyjadrenie zakonnej sudkyni, ktora sa k veci pisomne vyjadrila toho istého dna, t. j.
18. 12. 2008 pisomnym podanim.

Uviedla, Ze zaloba dosla sudu dna 28. 02. 1992. V ramci zmien v rozvrhu prdace sudu

vo veci konalo niekolko sudcov.



Vec bola sudkyni pridelena podla rozvrhu prdace na rok 2005. Prevzala ju spolu
s 299 dalsimi neskoncenymi vecami.

Uznesenim zo dna 19. 01. 2005 bola pripustend zmena ucastnika konania na strane
zalovaného, podla ustanovenia § 92 ods. 2 OSP.

... na pojednavani dna 25. 05.2007 bol vyhldaseny rozsudok.

Voci rozsudku Krajského sidu bolo podané odvolanie. Zalobca prostrednictvom
pravneho zdstupcu zobral odvolanie v celom rozsahu spdt. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 6 Obo 183/2007 zo dna 06. 11. 2008 odvolacie konanie zastavil.

Oznamujem Vam, ze Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrva na ustnom prerokovani veci pred US SR.

2.3 Pravny zéastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedniCky
krajského sudu zaujal toto stanovisko:

«... Z pripojeného vyjadrenia vyplyva, ze vzhladom na viac ako 15-rocné trvanie
sudneho sporu a prietahy v konani Krajsky sud Bratislava nie je schopny sa ani vyjadrit
k obdobiu od podania zaloby od 28. 2. 1992 az do 19. 1. 2005, kedy spis prevzala naposledy
konajuca sudkyna, pretoze tieto prietahy su tak dlhodobé a evidentné, zZe krajsky sud nema
k tomuto obdobiu Ziadne argumenty a ani k nemu nezaujal Ziadne stanovisko.

Obdobie od 19. 1. 2005 je zo strany krajského sudu zdovodnené mnozZstvom dalsich
299 neskoncenych veci, ktoré mala na starosti vec prejednavajuca sudkyna a teda
pracovnou zatazenostou.

K takymto dévodom Ustavny siid SR vo viacerych svojich ndlezoch zaujal stanovisko,
Ze pracovna zatazenost, pripadne praceneschopnost sudcu a pod. nie je dovodom, ktory by
zbavoval konajuci sud zodpovednosti za prietahy v konani. Preto tieto dovody povazujeme
za pravne irelevantné a sme toho ndzoru, Ze Krajsky sud Bratislava konal vo veci
z vyraznymi a neospravedlnitelnymi prietahmi, ked vo veci boli aj obdobia niekolko rokov,
kedy zo spisom sud vobec nic¢ nerobil.

Vzhladom k tomu, Ze medzicasom doslo na Najvyssom sude SR k skonceniu

predmetného sudneho sporu, berieme tymto spdt cast pozZadovaného petitu v zneni:



., Krajskéemu sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-34 Cb 60/92 prikazuje
ustavny sud konat bez zbytocnych prietahov.“, pretoze takato cast vyroku by bola
nevykonatelna.

V ostatnej casti zotrvavame na svojej staznosti a jej dovodoch a zZiadame, aby jej
bolo vyhovené.

Zaroven oznamujeme ustavnemu sudu, Ze netrvame na ustnom prerokovani veci pred

Ustavnym siidom SR.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. Z-2-34 Cb 60/92 najmi po 15. februari 1993,
pretoZe Ustavny sud chrani Gstavnost’ spdsobom, ktory upravuje Ustava a zakon o Gstavnom
sude, pricom zdkon o ustavnom sude nadobudol tc¢innost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje
ustanovenie o spétnej uinnosti, preto ustavny sud nemd opravnenie konat’ a rozhodovat
o porusSeni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993

(napr. 1. US 81/03).

Dna 28. februara 1992 podala stazovatelka (resp. eSte jej pravny predchodca)
krajskému sudu zalobny néavrh ,,0 zodpovednost za vady - reklamacny spor‘ proti M., N.
(dalej len ,zalovany*), ktorym sa staZovatel'ka domdhala , ,urcenia, Ze Zalovany je
zodpovedny za vady predmetu plnenia a je povinny nahradit Zalobcovi skodu, ktora mu
v suvislosti s vadnou dodadvkou vznikla“. Vec bola pridelena sudkyni JUDr. A. S.

Diia 24. marca 1992 sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobnému névrhu.

Diia 6. aprila 1992 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného.



Diia 14. decembra 1993 sud zaslal stazovatel'ke vyjadrenie Zalovaného s tym, aby
k tomuto zaujala pisomné stanovisko.

Dna 29. decembra 1993 stazovatelka dorucila svoje pisomné stanovisko
k vyjadreniu Zalovaného.

Diia 14. januara 1994 krajsky sud zaslal zalovanému ostatné pisomné stanovisko
stazovatel’ky a vyzval ho na vyjadrenie k tomuto podaniu.

Diia 25. januara 1994 Zalovany reagoval na vyzvu sudu zo 14. januara 1994, pricom
svoje podanie doplnil este 7. marca 1994.

Dnia 26. augusta 1996 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 11. september 1996.
Vo veci konal Mgr. M. M.

Diia 9. septembra 1996 stazovatel’ka predlozila sidu vy¢islenie uplatnenej Skody.

Dna 11. septembra 1996 sa uskutocnilo vo veci pojednéavanie, na ktorom sud pripustil
zmenu petitu. Pojednavanie bolo odrofené na 2. oktober 1996. V ten isty deii sud uznesenim
¢. k. 34 Cb 60/92-59 vyzval stazovatel’ku na doplatenie sidneho poplatku.

Dnia 20. septembra 1996 st’azovatel’ka predlozila sudu vyziadané doklady.

Diia 2. oktobra 1996 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito.

Dna 10. oktobra 1996 st'azovatel'ka a 23. oktobra 1996 zalovany dorucili stidu svoje
otazky urcené pre znalca, ktory by mal vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie.

Diia 8. novembra 2000 bola vec pridelend sudkyni JUDr. J. G. V ten isty den sud
vyzval pravnych zastupcov ucastnikov konania, aby , oznamili, ¢i trvate na znaleckom
dokazovani - vzhladom k tomu, Ze znalec zatial ustanoveny nebol - a o zodpovedani otazok
tak ako ste ich este v mesiaci oktober 1996 oznamili “.

Dna 27. novembra 2000 stazovatelka oznamila sudu, Ze trvda na znaleckom
dokazovani v predmetnej veci.

Diia 18. decembra 2000 zalovany oznamil stdu, Ze trva na znaleckom dokazovani, ak
je to potrebné pre objektivne rozhodnutie tohto sporu.

Diia 5. marca 2004 bola vec pridelend JUDr. H. K.

Dna 21. aprila 2004 sudkyna uznesenim ¢. k. Z-2-34 Cb 60/92-82 vyzvala
stazovatel’ku, aby upresnila svoj zalobny navrh.

Diia 19. maja 2004 stazovatel’ka reagovala na vyzvu krajského sudu.



Diia 19. januéara 2005 prevzala vec na prerokovanie a rozhodnutie JUDr. J. G. V ten
isty den bolo vo veci vydané uznesenie €. k. Z-2-34 Cb 60/92-92, ktorym sud pripustil ,, aby
z konania vystupil Zalovany M., N. a na jeho miesto nastupil Ing. M. D., B., N. “.

Diia 8. marca 2005 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 24. jan 2005.

Dnia 24. juna 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie. V ten isty denn sudkyna
uznesenim ¢&. k. Z-2-34 Cb 60/92-98 ustanovila ,,S., B., na vypracovanie znaleckého
posudku “.

Dia 28. jula 2005 riaditel’ S. (d’alej len ,,.SVPU) si vyziadal savisiace podklady
na vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 1. augusta 2005 sud zaslal riaditelovi SVPU pozadovani dokumentaciu.

Diia 20. decembra 2005 bol krajskému siidu doruéeny znalecky posudok SVPU.

Diia 31. decembra 2005 bol znalecky posudok SVPU zaslany tastnikom konania
s tym, aby sa k tomuto do 30 dni pisomne vyjadrili.

Dna 27. februara 2006 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalované¢ho k znaleckému
posudku.

Diia 3. marca 2006 sud zaslal stazovatel’ke vyjadrenie zalovaného k znaleckému
posudku.

Diia 17. marca 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. april 2006.

Dna 28. aprila 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
26. maj 2006.

Diia 26. maja 2006 bolo pojednavanie odrocené na 8. september 2006, pretoZe sa
nedostavil svedok a ani pravny zéastupca st'azovatelky.

Dna 15. jina 2006 pravny zastupca zalovaného oznadmil adresu navrhnutého svedka.

Diia 8. septembra 2006 bolo pojednavanie odrocené na 29. september 2006, pretoze
neboli vykazané doru¢enia predvolani.

Dna 29. septembra 2006 bolo pojednavanie odro¢ené na 20. oktober 2006, pretoze sa
nedostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory bol na pracovnej ceste v zahranici.

Dnia 20. oktobra 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurCito stym, ze vo veci bude vypracovany znalecky posudok vysokou skolou

veterinarnou.



Dna 27. oktobra 2006 Zalovany navrhol sidu vykonat' znalecké dokazovanie
Ustavom...

Dina 10. novembra 2006 st'azovatel’ka predlozila sidu doklady na tcely znaleckého
dokazovania.

Diia 20. novembra 2006 sudkyiia uznesenim ¢. k. Z-2-34 Cb 60/92-182 ustanovila
L Ustav..., K., na vypracovanie znaleckého posudku*.

Dina 27. novembra 2006 ustav fyziologie hospodarskych zvierat odmietol
vypracovanie znaleckého posudku v danej veci, pretoze ,,salmoneloza hydiny, nie je
nosnym smerom vyskumu na nasom ustave *“.

Diia 5. decembra 2006 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 2. februar 2007.

Diia 24. januara 2007 zalovany poziadal std o zaslanie znaleckého posudku.

Dna 1. februara 2007 zalovany poziadal siid o odro¢enie pojednavania.

Dia 2. februara 2007 bolo pojednavanie odrofené na 9. marec 2007. Zaroven sud
zrusil svoje uznesenie €. k. Z-2-34 Cb 60/92-182.

Dna 9. marca 2007 bolo pojednavanie odro¢ené na 20. april 2007, pretoze sa
nedostavil predvolany svedok.

Dna 20. aprila 2007 bolo pojedndvanie odrocené na 18. maj 2007, pretoze sa
nedostavil predvolany svedok.

Diia 18. maja 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
25. maj 2007.

Dnia 21. mgja 2007 stazovatel'ka dorucila sudu upresnenie petitu svojho navrhu.

Diia 25. mgja 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud pripustil
zmenu zalobného navrhu a napokon o veci rozhodol rozsudkom (navrh zamietol).
Stazovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré vSak neskor zobrala spat’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Obo 183/07 zo 6. novembra 2008

odvolacie konanie zastavil.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-34 Cb 60/92 doslo k porusovaniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie U¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného, viac ako pétnast’ rokov trvajuceho konania v danom pripade zjavne nebola

zavisla od zlozitosti veci, ale, ako to bude v dalSom vyhodnotené, predovsetkym od



spravania (postupu) krajského sudu. Napokon ani predsednicka krajského stdu (resp.
zédkonna sudkyna) vo svojom vyjadreni nepoukéazala na skutkovu alebo pravnu zloZitost

posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz viac ako pétnést’ rokov

je samo osebe celkom jednoznac¢ne neprimerané.

Ustavny sud d’alej konstatuje, e krajsky sud bol v danej veci bez akychkolvek
dovodov opakovane dlhodobo necinny v obdobi od 16. februara 1993 do 14. decembra 1993
(desat’ mesiacov), od 14. januara 1994 do 26. augusta 1996 (devitnast mesiacov),
od 23. oktobra 1996 do 8. novembra 2000 (Styridsatosem mesiacov), od 18. decembra 2000
do 21. aprila 2004 (Styridsat’ mesiacov), od 19. maja 2004 do 19. janudra 2005 (osem
mesiacov). Krajsky std teda pocas viac ako desiatich rokov vo veci nevykonal ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas napadnutého
sudneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru¢ené¢ho v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej ne¢innosti, a teda k prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Obranu zdkonnej sudkyne, Ze uvedena vec jej bola ,, pridelend podla rozvrhu prace
na rok 2005, ato, ze ,,prevzala ju spolu s 299 dalsimi neskoncenymi vecami‘, nebolo
mozné akceptovat’. Ustavny sud uZ v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
1. US 23/03 a v fiom citovana predchadzajucu judikatiru ustavného stdu), Ze nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym Udelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje

predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
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prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie
vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére
vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Gcastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny std
opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, €1 bolo porusené pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo poruSené Cinnostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
dani vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na

skuto&nosti oznatované ako objektivne vo vyjadreni predsedni¢ky sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 25. maja 2007 bol v predmetnej veci na krajskom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gistavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat ,,za prdvau neistotu” primerané financné
zadost'uCinenie v sume 400 000 Sk, teda 13 277,57 €. , Financne odskodnenie si
uplatiujeme ako penaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, ktora nam vznikla ako désledok
toho, ze v nasej pravnej veci Krajsky sud Bratislava sposobil prietahy v podstate pocas

‘

trvania celého sidneho konania v dizke 15 rokov. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sid

preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel’ke aj finanéné zadostuCinenie podla
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citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky, najmi na viac
ako desatro¢nt ne€innost’ krajského sudu v napadnutej veci povazuje za primerané priznat

stazovatel’ke 6 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 25. maja 2007, spisanie st'aznosti
z 25. maja 2007 a pisomné¢ stanovisko k vyjadreniu krajského sidu zo 7. januara 2009). Za
dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakréat po 98,59 € a rezijny pausal
dvakrat po 5,91 € a za jeden ukon vykonany v roku 2009 prislucha odmena v sume 115,90 €
spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel'ky predstavuju sumu 331,85 €, ku ktorej sume bolo treba pripocitat’
19 % DPH, teda sumu 63,05 €, t.j. trovy pravneho zastupenia stazovatel'ky predstavuju
celkovu sumu 394,90 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2009
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