SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 720/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ I. M., zastupeného advokatom JUDr. Janom Kotlikom,
Karloveské rameno 6, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla €l.
46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Najvys§ieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ObdoV 8/2014 z 3. jula 2014 a sp. zn. 4 Obo 64/2013 z 30. decembra
2013 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 67 Cbi 371/2000 zo 14. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost I. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 20. oktobra
2014 faxom a 21. oktébra 2014 postou dorucena staznost’ I. M. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie ,, najmd ust. ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR *“ rozhodnutiami Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 ObdoV 8/2014 z 3. jula 2014
asp. zn. 4 Obo 64/2013 z 30. decembra 2013 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len



»krajsky sud*“) sp. zn. 67 Cbi 371/2000 zo 14. augusta 2013 (d’alej spolu aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. V navrhu na rozhodnutie vo veci samej stazovatel' istavnému sidu navrhol, aby
vyslovil poruSenie ,,jeho zdkladnych prav a slobod“ (ktoré v petite bliz§ie neuviedol,
pozn.), zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie, zakézal

sudom porusovat’ jeho zédkladné prava a slobody a priznal mu ndhradu trov konania.

3. Staznost stazovatela v predlozenej podobe nespiiala naleZitosti ustanovené
v§20 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®). Ustavny sad
zistil, ze stazovatel’ spolu so staznostou nedorucil napadnuté rozhodnutia najvyssSieho sudu
a krajského sudu. NavySe, v suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho stdu
a krajského sudu stazovatel' (prostrednictvom pravneho zastupcu) v petite a ani v texte
staznosti (pozri bod 1) explicitne neuviedol, poruSenie ktorych zakladnych prav, resp.

slobod napada (bod 2).

4. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zakladné
prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili. Podl'a § 50 ods.2 zdkona
o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.



5. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd st zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zékona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

6. Z uvedeného vyplyva, e ustavny sid ma v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a v zdkone o Gstavnom sude presne definované prdvomoci, uplatnenie ktorych je
viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania
(¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej
veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

7. V suvislosti s — v bode 3 — uvedenymi nedostatkami tstavny sud pripomina, Ze
dany rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych naélezitosti, aky vyplyva z podania
stazovatel’a, nie je povinny odstraniovat’ z Giradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat
povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatura,
zktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani uéastnikov konania (IV. US 77/08, I. US 368/2010,
Iv. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010, III. US 267/2010, 11. US 309/2010,
11. US 262/2010, 111. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uz
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spoOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom

ustanoven¢ nalezitosti Ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gistavnym sudom.*



8. V neposlednom rade tUstavny sid dodava, Ze stazovatel’, kvalifikovane zastupeny
advokatom, sa v suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami v petite staznosti domédha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobod bez toho, aby konkrétne uviedol, ktoré prava
boli v jeho pripade poruSené (aj v texte staznosti v tomto ohlade nedostatocne uvadza

,,najmd ust. ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR, pozn.).

9. Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a
konStatuje, Ze staznost’ vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych tstavou
a zakonom o Gstavnom sude (body 3 a 8), ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014



