SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 377/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senate
zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
v konani o staznosti PhMr. O. B., B., zastiipenej advokatkou JUDr. A. G., T., namietajicej
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava II €. k. 23 Cb 24/05-22 zo 17. maja 2005
a Krajského stdu v Bratislave €. k. 1 Cob 214/05-43 z 12. januara 2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PhMr. O. B., na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 214/05-43

z 12. januara 2006 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 214/05-43 z 12. janudra 2006

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. PhMr. O. B., priznava thradu trov konania 6 888 Sk (slovom

Sest’tisicosemstoosemdesiatosemtisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Bratislave



povinny zaplatit na UuCet advokatky JUDr. A. G., T., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. II. US 377/06-9 z 9. novembra 2006 prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom stde®) staznost PhMr. O. B. (dalej len
,stazovatelka®), zastupenej advokatkou JUDr. A. G., T., v tej Casti, v ktorej namietala
porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud“) €. k. Cob 214/05-43 z 12. januara 2006.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze prvostupnovy sud - Okresny sud
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*“) a odvolaci sud — krajsky std rozhodol o navrhu
stazovatel’ky, ktora sa domadhala zaplatenia istiny 36 890,82 Sk z ddévodu poplatku
z omeskania v sadzbe 0,1 % denne z omeskania s thradou faktur, ktoré boli vyuctované S.
(dalej len ,,Zalovand*) za vydané lieky a zdravotnicke pomocky pre jej poistencov
na zaklade platnych lekarskych predpisov a poukazov. Pri uplatneni svojho naroku
stazovatel’ka vychddzala z § 38 ods. 4 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecne] zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
»zakon €. 273/1994 Z. z.*), ktory ustanovoval poplatok z omeskania 0,1 % za kazdy den
omeskania. Zalovand snavrhom staZovatelky nesuhlasila apoukdzala na to,
ze k omeSkaniu s platbou faktur doslo po 1. jini 2003, preto ma stazovatel’ka néarok len

na poplatok z omeskania 0,01 % denne podl'a zékona €. 138/2003 Z. z., ktorym sa meni



a doplna zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 277/1994 Z. z. o zdravotne;
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej

len ,,zakon ¢. 138/2003 Z. z.*).

Stazovatel'ka naproti tomu poukdzala na nalez ustavného sudu ¢ 396/2004
zo 17. méja 2004, kde Gstavny sud okrem iné¢ho rozhodol, Ze ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona
C. 273/1994 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢lankom 13

ods. 3 a 4 Gstavy.

Vo svojej st'aznosti staZzovatel'ka d’alej uviedla:

.,V suvislosti s namietanim nesuladu § 38 ods. 4 zdk. ¢. 273/94 Z. z. s clankom 20
ods. 1 a4 vspojeni s clankom 13 ods. 3 a 4 Ustavy sa Ustavny sid v silade so svojou
doterajsou rozhodovacou cinnostou (PL. US 37/97) stotoznil so zdverom, Ze existuje
pricinna suvislost medzi § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/94 Z. z. a moznym nesuladom s ¢l. 20 ods. 1
v spojeni s ¢lankom 13 ods. 3 a 4 Ustavy.

Stazovatelka poukdzala v oboch konaniach, Ze toto novelizované ustanovenie § 38
ods. 4 zdk. ¢. 138/2003 Z. z. stratilo ucinnost diiom 15. 7. 2004, kedy bolo uverejnené
rozhodnutie Ustavného sudu SR v Zbierke zdkonov. Cize v case podania ndvrhu
stazovatelky na sud dna 29. 12. 2004 dorucené sudu 30. 12. 2004 toto ustanovenie nebolo
ucinné a v case vynesenia rozhodnuti obidvoch sudov uz nebolo ani platné.

Stazovatelka v oboch konaniach poukazala, Ze pokial ide o pouZitie poplatku
z omeSkania vo vyske 0,01% za kazdy deri omeskania, v tejto veci Ustavny siud vyssie
uvedenym ustavnym ndlezom uz vykonal ustavne suladny vyklad a preto nie je mozné
na zisteny stav veci pouzit inu ako ustavne suladne interpretovanu platnu a ucinnu pravnu
normu.

Obidva sudy vo svojom rozhodnuti vSak vychadzali z pravnej normy, ktora nebola
v silade s Ustavou tak ako to vyplyva z ndlezu Ustavného sidu s clankom 20 ods. 1
v spojeni s ¢lankom 13 ods. 3 a 4 Ustavy.

Stazovatelka poukazala na to, Ze rozdielnou — diferencovanou prdavnou upravou
poplatku z omeskania bol naruseny princip pravnej istoty a rovnosti ked po 1. 6. 2003

azdo 21. 12. 2004 si zdravotné poistovne uplatiovali voci svojim dlznikom v zmysle zdakona



C. 273/94 Z. z. poplatok z omeskania vo vySke 0,1 % za kazdy den omeskania alebo 0,2%
za kazdy den omeskania. Zdravotnicke zariadenia od 1. 6. 2003 si vSak mohli uplatnit’ voci
svojim dlznikom, predovsetkym voci zdravotnym poistovniam poplatok z omeskania len
vo vySke 0,01% za kazdy den omeskania.

Stazovatelka pred prvostupiiovym aj odvolacim sudom zdorazinovala, ze podla § 41a
ods. 1, 2, 3 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR a o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov, pravny predpis jeho casti alebo niektoré jeho ustanovenia
strdacajii icinnost diiom vyhlasenia ndalezu Ustavného siidu v Zbierke zdkonov. Orgdn, ktory
je povinny uviest pravny predpis do suladu podla clanku 125 ods. 3 Ustavy, je viazany
pravaym ndzorom vyslovenym v Ndleze Ustavného sudu. Stratou icinnosti, pripadne
platnosti pravnych predpisov na zaklade Nalezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost
pravnych predpisov nimi zrusenych.

Ak v$ak islo len o ich zmenu alebo doplnenie plati skorsi pravny predpis v zneni
platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Pri posudeni vyssie uvedenych pravnych predpisov, kedZe sa tu jednalo len o zmenu
ustanovenia § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/94 Z. z. — zakonom ¢. 138/2003 Z. z. plati skorsi pravny
predpis v zneni platnom pred touto zmenou. Preto si staZovatelka uplatinovala poplatok
z omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy den omeskania voci Zalobkyni — zdravotnej poistovni
tak ako to upravovala prdavna uprava pred novelizdaciou zdakona 273/94 Z. z. zakonom
¢. 138/2003 Z. z. — teda vo vyske 0,1 % za kazdy den omeSkania.

I napriek tejto argumentdcii, poukdzanim na Nélez Ustavného sidu & 396/2004
zodna 17. 5. 2004, na zdkon ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii ustavného sudu SR o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, rozhodol sud tak, Ze stazovatelke za obdobie po 1. 6.
2003, ked’ sa zZalovany dostal do omeskania s platenim faktur, priznal poplatok z omeskania
vo ke 0,01 % za kazdy den omeSkania podla § 38 ods. 4 zdakona 138/2003 Z. z.
a to v case ked tento paragraf v zmysle vyssie uvedeného Nélezu Ustavného siidu uz nebol
icinny a bol v rozpore s Ustavou. Dévody, pre ktoré tak Okresny siid rozhodol a Krajsky
sud jeho rozhodnutie potvrdil, su v odovodneni oboch rozsudkov, ktoré stazovatelka
priklada k tejto staznosti.

Stazovatelka je toho ndzoru, ze doslo k poruSeniu jej zdakladného prava na sudnu

ochranu, ked sa v jej veci nerozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda by mala



zdklad v platnom pravnom poriadku SR, ale rozhodlo sa podla prdavnej normy o ktorej
sa Ustavny sud vyslovil, Ze je v rozpore s clankom 20 ods. 1 a 4 v spojeni s clankom 13
ods. 3 a 4 Ustavy v zmysle Nélezu Ustavného sidu ¢. 396/2004 Z. z. zo dita 17. 5. 2004.

Obidve tieto rozhodnutia boli vydané v case, ked’ tdato pravna norma nebola ucinnd
ani platna a nebola sucastou pravneho poriadku SR.

K redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy ak sa na zisteny stav veci
pouZije ustavne suladne interpretovand a ucinna pravna norma.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 23 Cb 24/05-22 zo dna 17. 5. 2005
a rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢. k. 1 Cob 214/05-43 zo dna 12. 1. 2006 (doruceny
stazovatelke 3. 3. 2006) vychadzaju z neplatnej a neucinnej pravnej normy a na zisteny stav
pravnej veci nebola pouZzitda ustavne suladne interpretovana platna a ucinnd prdvna

‘

norma. *

Stazovatel'ka preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 23 Cb 24/05-22 zo dnna 17. 5. 2005
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 214/05-43 zo dna 12. 1. 2006
(doruceny stazovatelke 3. 3. 2006) bolo porusené zakladné pravo PhMr. O. B., B. (...)
na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Zrusuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 23 Cb 24/05-22 zo dna
17.5. 2005 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 214/05-43 zo dna 12. 1.
2006 a vec sa vracia odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy konania vo vyske 1 850,- Sk
vratane 19 % DPH vo vyske 351,50 Sk spolu vo vyske 2 201,50 Sk, do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet JUDr. A. G.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky a podpredsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby
sa vo veci konalo Ustne pojednavanie a podpredsedu krajského sidu zarovenn vyzval, aby
sa vyjadril k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatel’ky a podpredseda krajského sudu

ustavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.



Podpredseda krajského sudu vo vyjadreni doru¢enom tstavnému stdu 7. decembra
2006 uviedol:

»Dna 20. 11. 2006 som uvedenu staznost postupil na vyjadrenie predsednicke
senatu. Predsednicka sendtu sa k staznosti vyjadrila listom 28. 11. 2006 (...) “.

Predsednicka senatu vo svojom vyjadreni uviedla:

,, Stazovatelka si svoje pravo, dané jej ustanovenim § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994
Z. z. vzneni neskorSich predpisov, t. j. pravo na poplatok z omesSkania za oneskorenti
uhradu 4 faktur, ktorymi Zalovanému vyuctovala poskytnutie liekov a zdravotnickych
pomocok poistencom zalovaného, uplatnila na Okresnom sude Bratislava Il Zalobou,
dorucenou tomuto sudu dna 03. 01. 2005 v sume 36 890,82,- Sk a to v sadzbe 0,1 %
z oneskorene uhradenych sum za kazdy denn omeskania. Medzi takto uplatnenym ndrokom
boli faktury, ktoré boli splatné po 01. 06. 2003, teda po nadobudnuti ucinnosti zdakona
¢ 138/2003 Z. z. aZ do Nélezu Ustavného sidu SR zo diia 17. 05. 2004, publikovaného
v Zbierke zdakonov SR dna 15. 07. 2004, kedy bol vysloveny nesulad ustanovenia § 38 ods. 4
zavedeny zdkonom ¢ 138/2003 s Ustavou Slovenskej republiky. Sid prvého stupiia
vychddzajiic z ustanovenia clanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol
rozsudkom zo dna 17. 05. 2005 pod ¢. k. 23 Cb 24/2005-22 vo veci tak, Ze Zalobe vyhovel
len v sume 3 689,08,- Sk, vo zvysku Zalobu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej casti a proti vyroku
o trovdch konania podala odvolanie stazovatelka. Odvolaci sud po preskumani rozsudku
v jeho napadnutej casti, tento rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Rovnako ako sud prvého stupna ikonajuci senat odvolacieho sudu pri svojom
rozhodovani bral zretel na clanok 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
na ustanovenie § 41la ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a dospel
k rovnakym pravnym zaverom, a to takym, Ze v case od nadobudnutia ucinnosti zakona
¢ 138/2003 Z. z. az do uverejnenia Nélezu Ustavného sidu SR v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky, prindlezalo stazZovatelovi prdavo na poplatok z omeSkania v sadzbe
0,01 % z diznej sumy za kazdy den omeskania bez ohladu na to, kedy si toto pravo uplatnil,
teda ¢i az po zverejneni Nélezu Ustavného siidu v Zbierke zdkonov SR. Tiito svoju ivahu

oprel aj o tu skutocnost (aj ked vo svojom rozhodnuti neuviedol), ze prdavo zalobcu



na uctovanie poplatku z omeskania vzniklo uz prvym dnom omeSkania so zaplatenim
jednotlivych faktur, kedy v sudnom konani sa mohol domdhat svojho prava nielen
na zaplatenie istiny spocivajucej vo vyuctovani hodnoty liekov a zdravotnickych pomoécok
poistencom zZalovaného, ale aj poplatku z omeskania, kedy bola zakonom ¢. 138/2003 Z. z.
ustanovend sadzba tohto poplatku vo vyske 0,01% z dlznej sumy za kazdy denn omeSkania.
Naviac boli sme ndzoru, ze ticinky rozhodnutia Ustavného sidu SR majii vicinky ex nunc,
teda az po ich publikdcii v Zbierke zdkonov SR, ale nie spdtne, teda ex tunc. Tento nas
pravny ndzor vychddza aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory proklamuje
pravnost’ Statu Slovenskej republiky a z judikatiry Ustavného sidu SR, z ktorych rovnako
vyplyva, Ze principom pravnej istoty musi byt dovera v ucinny a platny pravny predpis.

V tejto suvislosti poukazuje predsednicka sendtu i na nejednotnost rozhodovania
v obdobnych veciach jednotlivymi sendtmi ustavného sudu, co vyustilo do vydania
uznesenia zo dia 11. 10. 2006, ¢ k. Plz. US 1/06-4, z ktorého je zrejmé, Ze ndalezom
Ustavného sidu SR ¢ k. PL 38/03-89 nastavajii jeho ucinky pre vietkych iicastnikov

konania ex tunc.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych prav

a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) uUstavy Ustavny sid rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny std svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali,
su povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sudu ich uviest’
do suladu s ustavou, s Gstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
sposobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj
s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
aso vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podl’a ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tstavného stdu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavizne.



Podl'a § 41 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nélez, ktorym sa zistil nestlad pravnych
predpisov s pravnym predpisom vys$Sej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,
vyhlasi sa spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Nalez je vSeobecne zdvizny
odo dna jeho vyhldsenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka

zakonov*).

Podl'a § 41a ods. 1 zakona o Gstavnom sude pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaji ucinnost diiom vyhlasenia ndlezu ustavného sudu v Zbierke

zakonov.

Podla § 41a ods. 3 zdkona o Gstavnom stde stratou Ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zdklade nalezu Ustavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi

pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Podl'a § 41b ods. 2 zikona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutia vydané
v obc¢ianskopravnom alebo sprdvnom konani na zdklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil uc¢innost, zostavaji nedotknuté; povinnosti

uloZené takymito rozhodnutiami nemozno natene vymahat’.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Za vynimku zo zasady, podla ktorej vyklad zdkonov prislicha predovsetkym
v§eobecnym stidom, treba povazovat’ vyklad ustanoveni zakona o ustavnom sude. V danom
pripade ide najmd o vyklad tych ustanoveni zakona o ustavnom sude, z ktorych mozno
vyvodit’ pravne uc€inky jeho nélezov vydanych v konani o sulade pravnych predpisov
na konania pred siidmi a inymi orgdnmi verejnej moci v individualnych veciach. Konkrétne

ide najmé o ustanovenia § 4la a § 41b v spojeni s § 41 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Pre oznafené ustanovenia zdkona o ustavnom sude je charakteristické vzajomné
poOsobenie principu ochrany a zachovania tstavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy su neodelitel'nou stcastou principu pravneho Statu
vyjadreného v €l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy. Princip ochrany a zachovania ustavnosti
sa realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim ustavného sudu v konani o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 dtstavy ajeho naslednymi pravnymi ucinkami
na rozhodnutia, resp. rozhodovanie stidov a inych organov verejnej moci v individualnych
veciach. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch: jednak je zaloZeny
na prezumpcii Ustavnosti pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia Gstavného stdu)
a jednak na zachovani pravoplatnosti rozhodnuti sidov a inych organov verejnej moci
vychédzajucich z prezumpcie ustavnosti. Podla ndzoru ustavného sudu pri kolizii
spominanych principov treba dat’ prednost’ jednozna¢ne principu zachovania a ochrany
ustavnosti, ato za sucasn¢ho spolupdsobenia bfzd vyplyvajucich z uplatnenia principu

pravnej istoty (IL. US 72/06, IV. US 29/06, mutatis mutandis 1. US 51/06).

10



Opierajuc sa aj o uvedené vychodiska zdkonodarca pri prijimani zdkona o ustavnom
sude rozlisil vplyv u¢inkov nalezov ustavného sidu vydanych v konani o sulade pravnych
predpisov na konania pred stdmi a inymi orgdnmi verejnej moci v individualnych veciach
na tie, ktor¢ boli v ase uverejnenia nalezu tUstavného stdu v Zbierke zikonov
uz pravoplatne skoncené (§ 41b zédkona o uistavnom sude) a tie, ktoré este v ¢ase uverejnenia
nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov neboli pravoplatne skonené (§ 4la zikona
o ustavnom sude). V oboch pripadoch ale zakonodarca umoznil v zaujme uplatnenia
principu ochrany a zachovania ustavnosti do miery zlucite'nej s principom pravnej istoty
konvalidovat’ nepriaznivé ucinky rozhodnuti sudov alebo inych orgdnov verejnej moci
v individualnych veciach, ktoré vyplyvaji, resp. by vyplyvali z aplikacie ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré v konani o stlade pravnych predpisov oznacil ustavny sud

za nesuladné s ustavou.

V danom pripade stazovatel’ka (po prijati staznosti) namieta rozsudok krajského
sudu vydany v konani, ktoré eSte nebolo v Case uverejnenia nalezu ustavného sudu
sp. zn. PL. US 38/03 v Zbierke zikonov pravoplatne skon&ené, t. j. krajsky siid bol povinny
v Case, ked rozhodoval, aplikovat’ na dany pripad § 41a v spojeni s § 41 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, priCom pre Ustavne akceptovatené rozhodnutie krajského sudu bola

nevyhnutna spravna interpretacia a aplikacia § 41a ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

I11.

Stazovatel’ka pri uplatneni svojho naroku vychadza z pravneho ndzoru, podla
ktorého novelizované znenie § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z., ktorym bola s ti¢innost’ou
od 1. jina 2003 ustanovena sadzba poplatku z omeskania 0,01 % za kazdy deni omeskania,
stratilo u¢innost’ od 15. jala 2004 a podla § 41a ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze iSlo
len o zmenu pravneho predpisu, plati znenie zdkona ¢. 273/1994 Z. z. pred touto zmenou,
a teda krajsky sud pochybil, ked’ aplikoval ustanovenie pravneho predpisu, ktoré v ¢ase jeho

rozhodovania nebolo U¢inné ani platné.
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Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 Cob 214/05-43 z 12. janudra 2006 potvrdil rozsudok
okresného sudu €. k. 23 Cb 24/05-22 zo 17. méja 2005 v napadnutej Casti odvolanim,
ktorym okresny std Zzalovanej ulozil zaplatit' stazovatel'ke 3 689, 08 Sk, t. j. potvrdil
rozsudok v cCasti, v ktorej sud prvého stupiia priznal stazovatel'ke za omeSkanie s thradou
faktar po 15. jali 2004 poplatok z omeskania v sadzbe len 0,01 % za kazdy deii omeSkania,
ato v Case, ked” § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. bol v désledku nélezu ustavného sudu

ucinny.

Pri posudzovani staznosti vychadzal ustavny sid z nasledovnych zisteni:

1. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol 12. januéra 2006, t. j. v ¢ase po uverejneni
néalezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004 v Zbierke zdkonov. Navyse
v Case, ked’ krajsky sid vo veci rozhodoval, stratil § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z.
v zneni podl'a novelizacie vykonanej zakonom ¢. 138/2003 Z. z. v zmysle ¢l. 125 ods. 3
tretej vety ustavy nielen UCinnost, ale aj platnost, pretoze dnom 15. januara 2005
marne uplynula lehota podla ¢l. 125 ods. 3 druhej vety ustavy, v rdmci ktorej bola
Narodna rada Slovenskej republiky povinna uviest’ protitistavné znenie § 38 ods. 4 zdkona

¢. 273/1994 Z. z. do suladu s ustavou.

2. Nalezom tstavného sudu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004 bol vysloveny
nesulad § 38 ods. 4 zékona ¢. 273/1994 Z. z. s ustavou v zneni zavedenom novelizaciou
vykonanou zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. Z tohto vyplyva, ze krajsky sud bol v danom pripade
povinny pri rozhodovani aplikovat” znenie § 4la ods. 3 zidkona o ustavnom sude, text
za bodkociarkou, podla ktorého ,,ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati

skors$i pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim®.

V danej veci je nesporné, ze § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni podla
novelizdcie vykonanej zakonom €. 138/2003 Z. z. v Case rozhodovania krajského sudu
nebol G¢inny ani platny, t. j. uz nebol sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Z toho vyplyva, ze krajsky sud v ¢ase svojho rozhodovania nemohol aplikovat’ na dany

pripad § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. v neplatnom zneni, t. j. nemohol potvrdit’ narok
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stazovatel’ky na poplatok z omeSkania 0,01 % z dlZnej sumy za kazdy den omeSkania, ktory
jej priznal vo svojom rozsudku okresny sud, a to bez ohl'adu na to, Ze v Case, ked tento
narok vznikol, bolo toto platné a u¢inné. Podl'a ndzoru tGstavného stidu totiz diom mérneho
uplynutia lehoty podla ¢l. 125 ods. 3 tretej vety ustavy stratil § 38 ods. 4 zakona
€. 273/1994 Z. z. v zneni podl'a novelizacie vykonanej zadkonom ¢. 138/2003 Z. z. platnost’
ex tunc, t. j. bolo anulované od pociatku. Inymi slovami na toto ustanovenie zakona
C.273/1994 Z. z. sa hladi akoby nikdy nebolo platné, ateda nikdy nebolo stcastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z § 4la ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze v danom pripade po strate
ucinnosti (po 15. juli 2004), ako aj po naslednej strate platnosti (po 15. januari 2005)
posledného znenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. ,,plati skorsi pravny predpis v zneni
platnom pred touto zmenou alebo doplnenim®, t. j. § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
platil v ¢ase rozhodovania krajskeho sudu v zneni pred nadobudnutim platnosti a ucinnosti
novelizacie vykonanej zakonom ¢. 138/2003 Z. z., ked ustanovoval poplatok z omeskania

0,1 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania.

V zaujme odstranenia akychkol'vek pochybnosti o interpreticii textu § 4la ods. 3
zakona o Gistavnom stde ustavny sud uZ v rozhodnuti sp. zn. II. US 72/06 uviedol svoj nazor
na interpretaciu v nom obsiahnutého slovného spojenia ,,plati skorsi predpis, podl'a ktorého
toto slovné spojenie treba vykladat’ tak, Ze stratou ucinnosti, pripadne platnosti pravneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia na zaklade rozhodnutia (nalezu)
ustavného sudu sa obnovuje nielen platnost’, ale aj ucinnost’ ,,skorSieho predpisu v zneni
plathom pred touto zmenou alebo doplnenim®. Takyto vyklad je zalozeny na logickom
argumente, podla ktorého samotné¢ obnovenie platnosti skorSieho pravneho predpisu
by nemalo Ziadny pravny vyznam pre ochranu Ustavnosti v konaniach pred sidom alebo
inym organom verejnej moci v individudlnych veciach, ktoré neboli eSte pravoplatne
skoncené v Case pred uverejnenim prislusného ndlezu tstavného sidu v Zbierke zakonov
a na ktoré sa mal aplikovat’ pravny predpis (jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenie),
ktory nie je podl'a prislusného ndlezu tGstavného stidu prijatého v konani o stilade pravnych

predpisov v sulade s Gstavou.
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Na zaklade toho tustavny sud dospel k zdveru, ze krajsky sud v danom pripade
rozhodol v zjavnom rozpore s ustavou azdkonom, ked zalozil svoj rozsudok
¢. k. 1 Cob 214/05-43 z 12. januara 2006 na takom zneni § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994
Z.z., ktoré¢ v Case jeho rozhodovania nebolo ani platné ani uinné, a preto rozsudkom
C. k. 1 Cob 214/05-43 z 12. januara 2006 porusil zédkladné pravo stazovatel'ky na stidnu

ochranu garantované v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Takyto zaver koreSponduje aj so stanoviskom pléna ustavného stdu
&. k. PLz. US 1/06-4 z 11. oktébra 2006, ktorym tstavny std prijal zjednocujtce stanovisko
k odchylnym pravnym nazorom sendtov ustavného sudu vyslovenych pri svojej
rozhodovacej ¢&innosti na aplikaciu nalezu ustavného sudu & k. PL. US 38/03-89
zo 17. maja 2004 v konani pred vSeobecnym sidom, ktorého predmetom je urcenie

poplatku z omeskania.

Iv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, Ze k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, zrus$i také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny z4sah a zadroven moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

V zaujme ochrany tstavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktoré bolo u stazovatel'ky porusené rozsudkom krajského stidu
¢. k.3 Co z2. marca 2006, bolo potrebné tento rozsudok zruSit a vec vratit' na d’alSie

konanie a rozhodnutie krajskému stdu.
Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stade

aj o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti sjej pravnym

zastupovanim advokéatkou JUDr. A. G. v konani pred Gstavnym sidom. Ustavny siud pri
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rozhodovani o priznani trov konania vychadzal =z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie st'aznosti) v sulade
s§ 1ods. 3,§ 11 ods. 2 a§l4 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2006
v konani pred ustavnym sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.
Na zaklade uvedeného mozno teda uhradu trov konania stazovatelky vycislit' ako stcet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie

ustavnému stdu) a DPH (2x 2730 Sk + 2x164 Sk + 1100 Sk) a spolu ¢ini 6 888 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2007

15



