SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 238/06-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2006
predbezne prerokoval staznost' J. S., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

21 C 18/05, a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 21. novembra
2005 dorucend staznost' J. S., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len
,stazovatel™), vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C

18/05.



Stazovatel’ namieta, Ze si v konani sp. zn. 21 C 18/05 uplatnil 31. januara 2005 narok

(s

na ndhradu Skody, ktord mu bola spdsobena , zlym uradnym postupom® zo strany
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘) spo¢ivajucom
v nedodrzani zakonom ustanovenych lehdt a po doplneni navrhu 19. septembra 2005 a;j
., pre zlé rozhodnutie statneho organu MS SR... na zdklade ndlezu Generalnej prokuratury
SR pod sp.zn. IV/2 Gn 4029/05-16 zo dna 25. 8. 2005“. Stazovatel v podnete na
ministerstvo uviedol nedodrzanie vyhlaS8ky ministerstva ¢. 125/1994 Z. z., ktorou sa

vykonava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel’ namieta, Ze ministerstvo mu neodpoveda na jeho podnety a okresny sud
nekond, ¢im porusuje jeho zakladného prava garantované ustavou podla ¢l. 48 ods. 2
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Stazovatel’ d’alej namieta postup organov ¢innych
v trestnom konani v suvislosti sjeho vizbou avSak bez konkretizicie namietanych
skutocnosti. Sti€asne Ziada aj o ustanovenie advokata pre konanie pred Gstavnym sudom
a o oslobodenie od sudnych poplatkov. Tuto Ziadost’ dolozil ¢estnym prehlasenim o svojich

majetkovych pomeroch.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Ziadam Ustavny sid SR aby vyhovel mojej staznosti a priznal mi poruSenie mojich
prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je ako pravo na sudnu a inu
pravau ochranu, garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

a aby formou prikazu, prikazal Okresnému sudu Bratislava I. v prdavnej veci ¢. k.
21 C 18/05, konal bez zbytocnych prietahov ktoré povedu k naplneniu moéjho prdva
garantovaného Ustavou SR v ¢1. 48 ods. 2 a Dohovoru... v él. 6 ods 1.

Dalej ziadam Ustavny sid SR primerané zadostucinenie a to vyske 14-ndsobku
priemernej mesacnej mzdy ku dnesnému dnu, mam stredné odborné vzdelanie s maturitou —

SPSD — T. a to nasledujiicich dévodov .

Pretoze podanie stazovatela v predlozenej podobe nemalo nélezitosti ustanovené

zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ustavny sud vyzval stazovatela na jeho

doplnenie.

Stazovatel’ svoju staznost’ doplnil o informaciu tykajucu sa konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 21 C 18/05, v ktorej uviedol, ze sa 21. aprila 2005 dozadoval
vyrozumenia o stave namietan¢ho konania, a Ze okresny sid mu 9. februara 2005 zaslal
tlacivo na potvrdenie jeho majetkovych pomerov, ktoré bolo z roku 1986 a pre prislusné

organy teda neakceptovatelné.

Na okresnom sude ustavny sud zistil, ze konanie zacCalo na zaklade navrhu
stazovatela 31. januara 2005, opakovane bol vyzvany na odstranenie nedostatkov konania
(19. september 2005 a 15. november 2005). Svoj navrh stazovatel’ doplnil okresnému stdu

28. novembra 2005.
11.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde kazda staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst

k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre



nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat' ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Pri namietanom poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom okresného stdu tustavny sud
posudzoval, ¢i namietany postup okresn¢ho sudu signalizuje mozZnost’ vyslovenia porusenia
namietaného prava. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, ze namietaného konanie, ktoré
zacalo v januari 2005, vykazuje urcité znaky necinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti, avSak
ich intenzita nie je takd, aby =zakladala redlnu mozZnost' vyslovenia poruSenia prav
namietanych stazovatelom po prijati staznosti na dalSie konanie. NavySe, stazovatel
svojim postupom spocivajucim v nedostatkoch jeho navrhu a nevyhnutnosti ich odstranenia
a doplnenia, ku ktorym smerovali vyzvy okresného sidu (uznesenie €. k. 21 C 18/2005-16
z 19. septembra 2005 a uznesenie ¢. k. 21 C 18/2005-28 z 15. novembra 2005), sam
participoval na doterajsej dizke konania. Na zaklade tychto skutocnosti Gistavny sud tuto

Cast’ staznosti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

V dalSej Casti st'aznosti sice stazovatel namieta postup orgénov ¢innych v trestnom
konani v suvislosti s jeho védzbou, Gstavny sid konStatuje, Ze tato Cast’ nema naleZitosti
ustanovené zakonom o Ustavnom sude, a preto Ustavny sud sa touto castou st'aznosti

nezaoberal a odmietol ju.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti z uvedenych dovodov bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa Ziadostou stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2006



