SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. novembra 2018

predbezne prerokoval staznost’ ||| GG -, VO veci neustavnosti

a nezakonnosti volieb do organov obce Daov konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost |GGG oJdmicta pre nesplnenic zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. novembra 2018 doru¢ena staznost’ ||| GGG (dalcj len ,.stazovatel*),

ktorou sa doméha, aby tstavny sud preskumal priebeh a vysledky volieb do organov obce

Dacov konanych 10. novembra 2018.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze vo vol'bach kandidoval za starostu a poslanca

obce a ziskal ,,viac ako 10% hlasov ako kandidat na starostu a zaroven viac ako 10%



hlasov ako kandidat na poslanca®. V staznosti neuvadza, aké ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ¢i zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zadkon o voI'bach®) boli v jeho pripade porusené.

3. Stazovatel’ vecne argumentoval tym, ze ako pozorovatel sa po skonceni volieb do
organov miestnej samospravy v obci Dagov zi&astnil s¢itavania hlasov, a to ,, [n]a zdklade
kladnej odpovede z Ministerstva vnutra SR, odboru volieb, referenda a politickych stran*.
Stazovatel'ovi v postaveni pozorovatel'a v§ak nebolo umoznené vidiet,, ,, ktori kandidati boli
zakruzkovani, resp. nezakruzkovani na odovzdanych hlasovacich listkoch, ani co bolo
neskor uvedené v zapisnici“. Neskor ¢lenovia volebnej komisie neuvadzali nahlas (aby to
pocul aj on, pozn.) svoje zistenia, , bez pochyb islo o zatajovanie svojej cinnosti pred
stazovatelom. Vzbudilo to dovodné podozrenie z nekalej cinnosti pachanej uvedenymi
osobami... on si nepredstavuje, zZe takto ma pracovat volebna komisia, zZe si len Suskaju
a ked’ on polozi otazku co zistili, tak mu odmietaju odpovedat.“. Z uvedenych dovodov si
stazovatel zacCal nahravat’ priebeh scitavania hlasov na svoj mobilny telefon, s ¢im
nesuhlasila predsednic¢ka volebnej komisie, ktord mu taktieZ odmietla prezentovat’ vysledky

volieb pred tym, ako budi oficidlne vyhlasené. Stazovatel’ d’alej namietal, ze predsednicka

miestnej volebnej komisie je matkou jedného zo zvolenych poslancov.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyhlasil ,,volby do

organov miestnej samosprava v obci Dacov, uskutocnené 10. novembra 2018, za neplatné “.

I1.

5. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

7. Ustanovenia zakona o ustavnom sude upravujuce predbezné prerokovanie navrhu
sa vztahuji aj na volebné staznosti, ktoré musia obsahovat' obligatorne nalezitosti

predpisané v § 20 a § 60 ods. 1 zadkona o Gistavnom sude.

8. Podl'a § 20 zadkona o ustavnom sude kazdy navrh na zalatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi
podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho prdvny zdstupca. K navrhu na zacatie konania sa musi
priloZit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sadom. Ustavny sad
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

9. Volebna staznost' okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 zékona
o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zakona o ustavnom stide obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom tzemi Slovenskej
republiky, alebo len v uréitom volebnom obvode; kandidat m6Zze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.



10. Staznost’ bola dorucena 19. novembra 2018, to znamena do desiatich dni
po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zikona o ustavnom stde). Ustavny sad viak
pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil, ze tdto v predloZenom zneni
neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20 a § 60 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pre volebné staznosti, ked’ze

a) nie je k nej prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom
v konani pred Gstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),

b) nie st v nej uvedené ustavou predpokladané, resp. zakonom dané ustanovenia,
ktoré boli v stazovatel'om pripade porusené [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude],

c) nie je vne oznaCeny kandidat, proti ktorému volebna staZznost smeruje
[§ 60 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude],

d) neobsahuje nalezité oznacenie dokazov na preukézanie vSetkych st'azovatel'ovych

tvrdeni [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gistavnom sude].

11. Ustavny sad v zhode so svojou doterajsou judikatarou (PL. US 59/2014,
PL. US 58/2014, PL. US 61/2014) nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho
volebnej staznosti vzhl'adom na to, Ze u osoby, ktora kandiduje na funkciu starostu obce
ako najvysSieho vykonného orgénu obce, ktory rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zédujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy a pri
vykone tejto funkcie je povinnad uplatnovat tustavu, ustavné zdkony, zdkony a ostatné
vSeobecne zavizné pravne predpisy podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia,
sa predpoklada, Zze je obozndmena so vSetkymi podmienkami konania podla ¢l. 129 ods. 2
ustavy a § 59 az § 63 zédkona o Gstavnom side minimélne v rozsahu schopnosti podat
staznost, ktora spifia zakonom predpisané naleZitosti. Stazovatel si je nespochybnitelne
vedomy lehoty na podanie staznosti podla § 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ako aj
niektorych d’alSich podmienok tohto konania (napr. podmienky aktivnej legitiméacie),
napriek tomu jeho staznost’ nespiia d’alsie néleZitosti, na ktoré odkazuje, resp. uvadza § 60
zdkona o ustavnom sude. Ustavny sid aj vzhl'adom na lehotu na rozhodnutie o staznosti
podla § 63 ods. 6 zdkona o ustavnom sude nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej moci

nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach, ktoré zistil vo veci stazovatela.



12. Na podporu uvedeného v predchddzajucom bode 11 ustavny sud dodava, ze
stazovatel’ uz v konani vedenom pod sp. zn. II. US 413/2017 bol dostatoénym spdsobom
pouceny o tom, ze navrhovatel' v konani pred ustavnym sudom musi byt v zdsade vzdy

zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom.

13. Na zéklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



