SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 171/2011-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. T., P., zastipeného advokatom JUDr. B. M., H., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych
Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 44 Cbi 85/2002 a NajvysS§im sidom Slovenske;
republiky pod sp. zn. 5 Obo 140/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J.T. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 1. aprila
2011 dorucena staznost' J. T., P. (dalej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
v konaniach vedenych Krajskym stidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.
44 Cbi 85/2002 a Najvyssim sadom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod
sp. zn. 5 Obo 140/2008. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 31. marca 2011.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 44 Cbi 85/2002-437 z 1. oktobra 2008 bola zamietnutd zaloba st'azovatel'a ako
zalobcu proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu D., a. s., o urenie pravosti pohl'adavky
vo vyske 1 580 346 Sk so zaradenim do I. triedy. Rozsudok bol doru¢eny pravnemu
zastupcovi stazovatela podla rukou pisanej poznamky 17. oktobra 2008. Na zéaklade
odvolania stazovatela z 30. oktobra 2008 rozsudkom najvysSiecho sudu ¢. k.
5 Obo 140/2008-499 z 15. decembra 2010 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny. Podla
rukou pisanej poznamky bol rozsudok najvysSieho sudu doruCeny pravnemu zastupcovi

stazovatela 2. februara 2011. Stazovatel’ podal proti nemu aj dovolanie.

Podl'a nazoru stazovatel'a vSeobecné sudy porusili jeho prava vyplyvajice z €l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi suad konal a rozhodol
o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania, hoci neboli splnené zdkonné
podmienky, pricom viacerymi podstatnymi ndmietkami a dokazmi sa nalezitym sposobom
nezaoberal a nevysporiadal. Dalej sa sudne konanie vyznalovalo zbytoénymi prietahmi,
resp. neprebehlo v primeranej lehote. Napokon doslo aj k poruseniu prava na prerokovanie

vecl na nezavislom a nestrannom sude.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym stdom pod sp. zn.
44 Cbi 85/2002 a najvyssim sidom pod sp. zn. 5 Obo 140/2008, alebo alternativne iba
v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 5 Obo 140/2008 s tym, aby boli rozsudky
krajského stdu z 1. oktébra 2008 a najvysSieho sudu z 15. decembra 2010 zruSené a vec
vratend na dalSie konanie. Pozaduje tiez financné zadost'uCinenie od najvysSieho sudu

vo vyske 50 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.
II.

2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

3. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému
krajskym sidom pod sp. zn. 44 Cbi 85/2002 a najvys$sim sidom pod sp. zn. 5 Obo 140/2008
pre poruSenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (s vynimkou poruSenia zdkladného prava
na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy), ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (s vynimkou prava na sudne konanie v primeranej lehote), nie je dana pravomoc

ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, o ktorom rozhodoval v odvolacom konani najvyssi sud, a preto pravomoc
poskytnut’ ochranu oznaenym pravam staZovatela vo vztahu voci krajskému sidu mal
najvyssi sud v odvolacom konani. Tym je zaroven vylicena prdvomoc ustavného sudu.
Obdobne proti rozsudku najvyssiecho stidu ako odvolacieho sidu bolo mozné podat

dovolanie, ¢o stazovatel aj vyuzil. Preto v sucasnosti pravomoc poskytnat ochranu



oznacenym pravam st'azovatel'a vo vzt'ahu voci odvolaciemu rozsudku najvyssSieho sudu ma
najvyssi sud v ramci dovolacieho konania. Aj tym je zaroveinl vylucend pravomoc ustavného

sudu.

4. Odlisna je situacia tykajica sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniam
vedenym krajskym sudom pod sp. zn. 44 Cbi 85/2002 a najvy$$im sidom pod sp. zn.
5 Obo 140/2008, a to pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v stvislosti so zdkladnym pradvom na sudne konanie bez zbytocnych prietahov,

resp. pravom na sudne konanie v primeranej lehote.

5. Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému krajskym sudom pod sp. zn.

44 Cbi 85/2002 treba povazovat' za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Akékol'vek prietahy v konani vedenom krajskym sidom sa skoncili vynesenim
rozsudku, resp. jeho dorucenim. Krajsky sud rozhodol 1. oktobra 2008 a jeho rozsudok bol
doruCeny pravnemu zastupcovi stazovatela 17. oktdébra 2008, pricom stazovatel

30. oktobra 2008 podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti mozno uzavriet, Ze staznost odovzdand na
postovu prepravu 31. marca 2011 bola podand didvno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej

lehoty, ktoru v pripade zbyto¢nych prietahov treba pocitat’ od ich skoncenia.

6. Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému najvyssim sidom pod sp. zn.

5 Obo 140/2008 treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny

sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude



uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z listin, ktoré boli k predmetnej staznosti priloZzené, vyplyva, ze napadnuté konanie
vedené najvyssim stdom pod sp. zn. 5 Obo 140/2008 bolo pravoplatne skon¢ené 2. februara

2011.

Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou st’aznost'ou az podanim
z 28. marca 20011, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznacené¢ho zakladného prava na sude, ktory
stazovatel oznacil za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domaéhal ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstrdnena jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2011



