SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 605/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spoloénosti FK POHRONIE Ziar nad Hronom Dolna Zdana, s. r. o.,
Partizanska 154/10, Ziar nad Hronom, zastGpenej advokatskou kancelariou Mgr. Peter
Lukasek, A|K|K|L advokati s. r. 0., MiletiCova 5B, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
Mgr. Peter Lukasek, vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod ,, neodmietnutim odporu‘“ v konani vedenom Okresnym sidom Banska

Bystrica pod sp. zn. 35 Up 291/2018 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti FK POHRONIE Ziar nad Hronom Dolna Zdana,

s.1.0., odmieta ako nepripustnt.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
21. septembra 2018 dorucend staznost obchodnej spoloénosti FK POHRONIE Ziar
nad Hronom Dolna Zdatia, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) ,, neodmietnutim odporu““ v konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 35 Up 291/2018 (dalej

len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako zalobkyna podala okresnému
sidu 16. jula 2018 navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
podla zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o upominacom konani®) proti obchodnej spolo¢nosti |G
B (dalcj len ,7alovana®, v citicidch aj ,,Zalovany®), o zaplatenie 54 144 €

s prislusenstvom.

Okresny sud vydal 24. augusta 2018 platobny rozkaz sp. zn. 35 Up 291/2018 (d’alej
len ,,platobny rozkaz®), ktorym =zaviazal zalovanll zaplatit’ staZovatelke do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu sumu 54 144 € spolu s 8,00 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 54 144 € od 11. jala 2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
Zarovenn bola zalovana zaviazana zaplatit' v tej istej lehote staZovatel'ke nahradu trov

konania v sume 2 924, 75 €.

Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze Zalovand 30. augusta 2018 podala proti
platobnému rozkazu odpor, ku ktorému pripojila dve splnomocnenia: «(i) prve
z21.08.2018, ktorym mal Zalovany udelit splnomocnenie v prospech pana || EGEGER

B oo zastupovanie zZalovaného, ktoré v mene Zzalovaného podpisali predseda



predstavenstva, | NN : clen predsiavensva, I (. 7

plnomocenstvo“); a (ii) druhé z 30.08.2018, ktorym mal Zalovany udelit splnomocenenie
v prospech advokdta, pana || GGG ¢ zqstupovanie Zalovaného v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn.: 35Up/291/2018, ktoré v mene
zalovaného podpisali predseda predstavenstva, ||| GKEKNKNRERERERBRW - /dojne splnomocneny
zastupca, pan || NNEGCGCGCGRERERERBRBM (. Druhé plnomocenstvo”) 1.4 Dria 03.09.2018 vyssi sudny
uradnik posudil odpor zalovaného ako vecné odévodneny a zdroven podany opravnenou
osobou a tento odpor neodmietol a zaroven dna 04.09.2018 dorucil stazovatelovi vyzvu
na vyjadrenie sa k podanému odporu a vyjadrenie suhlasu s pokracovanim konania

na prislusnom sude (,, Postup vyssieho sudneho uradnika*).»

Stazovatel’ka namieta, ze postupom vys$sieho sudneho uradnika, ktory neodmietol
odpor ako podany neopravnenou osobou, okresny sud zasiahol do jej zakladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, pretoze «... nespravaym postupom
neodmietol odpor Zalovaného z dovodu jeho podania neoprdvnenou osobou,
v ¢oho dosledku bol vydany platobny rozkaz automaticky zruSemy. Ak by Okresny sud
Banska Bystrica postupoval prostrednictvom vyssieho sudneho uradnika spravne,
mal odpor podany Zalovanym odmietnut ako podany neoprdvnenou osobou, v coho
dosledku by sa vydany platobny rozkaz stal pravoplatny a vykonatelny. 2.3 Vo vztahu
k podstate zdasahu do zdkladného prava staZovatel namieta, Ze odpor bol v prejednavanej
veci podany zjavne neopravnenou osobou, nakolko Prvé plnomocenstvo udelené zalovanym

v prospech osoby pdana | NN KGR ¢ cplané, v coho disledku pan | R

B :cbo! opravneny konat v mene Zalovaného a teda ani v mene Zalovaného udelit
Druhé plnomocenstvo v prospech advokata Zalovaného, pana || GG ./
Pri pozornej analyze Prvého plnomocenstva zo dia 21.08.2018, ktorym mal Zalovany
splnomocnit pana || KGR .« zastupovanie Zalovaného, bolo nevyhnuiné dospiet
k zaveru, ze takyto vkon Zalovaného je neplatny a pin |} cbo! rnikdy
splnomocneny na zastupovanie spolocnosti zalovaného. V tejto suvislosti je potrebné sud
upozornit na skutocnost, ze z obsahu predmetného Prvého plnomocenstva vyplyva, Ze bolo
udelené ,,v rozsahu prav a povinnosti clena predstavenstva spolocnosti ||| G0N

Stazovatelka namieta, Ze premesenie prdv a povinnosti clena predstavenstva na tretiu



osobu, ktorda nie je Statutarnym organom, predstavuje jasné obchadzanie zdkona
(s 20 ods. Obcianskeho zakonnika) v zmysle ktorého za spolocnost v neobmedzenom
rozsahu moze konat vylucne len Statutarny organ (predstavenstvo alebo jeho clenovia).
Ak mad za spolocnost konat tretia osoba (zastupca), plnomocenstvo musi jasne Specifikovat
rozsah pravnych ukonov, na ktoré je osoba splnomocnend, v opacnom pripade ide
o generdlne plnomocenstvo, ktoré je absolutne neplatné. 2.5 V prejednavanej sporovej veci
teda nielenze Zalovany obisSiel pravny predpis tym, Ze preniesol vykon prdv Cclena
predstavenstva na tretiu osobu, ktora clenom predstavenstva nie je, ale navyse
aj postupoval v priamom rozpore so zakonom kedy plnomocenstvo nie je nijako obmedzené
— tzn., Ze je generalne. Na generalnu plnu moc sa z pravneho hladiska nazera ako na ukon,
ktory neexistuje. Neplatnost generdlnej plnej moci md za ndsledok, Ze vsetky prdavne iikony,
ktoré boli na zdklade nej vykonané, budu trpiet tou istou vadou ako generalna plna moc
a budu tiez povazované za absolutne neplatné, a teda za pravne neexistujuce. Obchadzat
pravau upravu sposobom jednania Statutarneho organu menom spolocnosti udelenim
generdlnej plnej moci nie je mozné. Sudna prax je v obdobnych veciach ustdlena, pricom
stazovatel’ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3 Cob/95/2017
z0 30. 01. 2018 a zdroveri na uznesenie Ustavného suidu SR & II1. US 353/2012 z 1.8.2012;
2.6 Pri formulovani rozsahu opravnenia splnomocnenej osoby ,,v rozsahu prav a povinnosti
clena predstavenstva spolocnosti || N - 1¢ba konstatovat, ze ide o pravny vikon
absolutne neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pretoze tento rozsah pravomoci patri
iba Statutarnemu organu (§ 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a vlastne tymto jeho vysadné

pravo mala vykonavat osoba, ktora nie je zapisana v obchodnom registri (porovnaj

uznesenie US SR z 1.8.2012, III. US 353/2012).».

Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze nasledky nespravneho postupu a konania vysSieho
sudneho Uradnika v pripade, ak zo strany ustavného sudu nedojde na zaklade tejto st’aznosti
k prikdzaniu, aby okresny sud obnovil stav pred zdsahom do zékladného prava

stazovatel’ky, s ,, nedozierné a nezvratné a poskodzuju “ stazovatel’ku.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom

prerokovani prijal staZznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:



,, Okresny sud Banska Bystrica porusil zakladné prava spolocnosti FK POHRONIE
Ziar nad Hronom Dolnd Zdana, s. r. o., sidlo: Partizénska 154/10, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 47 239 140, podla clanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
neodmietnutim odporu podaného Zalovanym ako odporu podaného neoprdavnenou osobou
v upominacom  konani  vedenom  na  Okresnom  sude  Banskda  Bystrica,
pod sp. zn.: 35Up/291/2018. 2. Okresnému sudu Banskd Bystrica prikazuje obnovit stav
pred porusenim zdkladného prava spolocnosti FK POHRONIE Ziar nad Hronom Dolnd
Zdana, s. r. o., sidlo: Partizanska 154/10, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 239 140
a vracia vec Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie konanie a prikazuje konat vo veci
vedenej pod sp. zn.: 35 Up/291/2018 v sulade so zavermi tohto ndlezu. 3. Okresny sud
Banskd Bystrica je povinni uhradit spolocnosti FK POHRONIE Ziar nad Hronom Dolnd
Zdaria, s. r. o., sidlo: Partizanska 154/10, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 239 140, trovy
pravneho zastupenia vo vySke 100 %, spocivajuce v dvoch ukonoch pravnej sluzby,
2 x rezijny pausal a DPH na ucet A|K||K|L advokati, s. r. o., do pdtnast dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a
tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi
byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylacené bud’ po dobu celého,
alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti
v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zdujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota Ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sudom za tplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o upominacom konani tento zakon upravuje prislusnost’

sudu, postup sidu a postup stran sporu v upominacom konani (dalej len ,konanie®),



v ktorom sa rozhoduji spory o petiaznych ndrokoch uplatnenych spdsobom podla tohto

zakona.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona o upominacom konani konanie podl'a tohto zdkona
je alternativhym sposobom uplatiiovania peniaznych narokov k postupu podla Civilného

sporového poriadku.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu médze
zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny

rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZzno vziat’ spit.

Podla § 12 ods. 1 zakona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany

a) neopravnenou osobou,

b) oneskorene,

c) elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2,

d) bez vecného odovodnenia.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle
zalobcovi bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril
a aby v tej istej lehote navrhol pokraovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie

veci podla Civilného sporoveého poriadku.

Podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani ak zalobca v lehote podl'a odseku 1
poda navrh na pokraovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sid podl'a § 2, sud strany upovedomi

o pokracovani v konani.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduju vSeobecné study.

Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (porovnaj
m. m. I US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013),
podrla ktorého staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov. Podla pravneho ndzoru ustavného siadu preto nemozno akceptovat,
aby napliianie usilia o spravodlivé sadne konanie prislusnym vieobecnym sudom v danej
veci nahradzoval Ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne
neskon¢eného konania. Ustavny sid moZze urobit zasah na ochranu Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatelov az vtedy,
ked uZ ostatné organy verejnej moci nie si schopné protidstavny stav napravit

(IV. US 322/09).

Zo staznostnej argumentacie vyplyva, ze stazovatel'ka nesthlasi s postupom
okresného sudu, ktory prostrednictvom vo veci konajuceho vysSieho sidneho uradnika
,,neodmietol odpor ako podany neopravnenou osobou“, a tym zasiahol do zakladnych prav

stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



PridrZiavajic sa svojej stabilnej judikatary ustavny sud v tejto stuvislosti poukazuje
na to, ze zakladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®,
to znamenda, musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alej
judikatry tstavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c/a Slovenskd republika, rozsudok
7o 4. 6. 2002), vyplyva, ze ustavny sud a Eur6épsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (obdobne I. US 79/2015).

V spojitosti s tym ustavny sud zdoraziuje, Ze stazovatel’kine ndmietky vztahujice
sana , neodmietnutie odporu“ by sa mohli stat predmetom meritorneho prieskumu
ustavného sudu len v tom pripade, ak by vyvolavali u stazovatel’ky konkrétne relevantné
negativne dosledky vzt'ahujuce sa na vysledok sudneho konania, ktoré by uz nebolo mozné

korigovat’ d’alSim procesnym postupom.

Z uz citovanych ustanoveni zdkona o upominacom konani vyplyva, Ze upominacie
konanie je alternativnym spdsobom rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiovani peniaznych
narokov, vyuzitie ktorého vSak za ustanovenych podmienok neznamena, ze stazovatel’ka
nema moznost d’alS§im zdkonnom upravenym sposobom domahat sa svojho prava
pred vSeobecnymi sudmi. Naopak, zvyzvy okresného sidu z3. septembra 2018,
ktorou okresny sud vyzval staZzovatel'ku na vyjadrenie sa k podanému odporu a podanie
navrhu na pokra¢ovanie v konani na sude prislusSnom na prejednanie veci podl'a zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, vyplyva,
ze konanie, v ktorom sa stazovatelka domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 54 144 €

s prisluSenstvom, bude pokraovat’ v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka ma na ochranu
svojich prav k dispozicii u¢inné pravne prostriedky, o ktorych st oprdvnené rozhodnut

vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti moZzno povazovat staznost’ stazovatel'ky za predCasne



podant, &o zaklada dovod na jej odmietnutic ako nepripustnej. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani staznost’ uplatnenim zasady ratione temporis odmietol
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ako nepripustnti.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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