SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 286/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIHIEz T
t.¢. .  proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/102/2021 z 13. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa bez zastupenia advokatom ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu
26. marca 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a obhajobu podla ¢l. 50 ods. 1, 2 a 3 Gstavy
a prav na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpske;j
unie a prav podla ¢l. 8, 10 a 11 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav a podla ¢l. 14 ods. 1 a 2
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim najvysSieho sudu o jeho
dovolani v trestnom procese.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel uznany vinnym z obzvlast zivazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze od zacCiatku roka 2017 az do oktobra 2018
si zadovazoval pervitin, ktory prechovaval a nasledne distribuoval. Za to bol stazovatelovi
po preskimani rozsudku okresného sidu na jeho odvolanie a odvolanie prokuratora,
no len po zruSeni rozsudku okresného sudu v asti uloZeného trestu, rozsudkom krajského sudu
stazovatel'ovi ulozeny okrem iného trest odiiatia slobody na desat’ rokov.

3. Spachanie skutku stazovatelom povazoval okresny sud za preukdzany z vypovedi viacerych
svedkov, ktori potvrdili, Ze stazovatel' im predaval pervitin, z prepisu komunikacie stazovatel’a
s viacerymi osobami a z toho, ze u st'azovatela boli zaistené veci, ktoré obsahovali stopy pervitinu.



Ako nedovodnti okresny sud vyhodnotil obhajobu stazovatela, ktord vychéadzala z toho,
ze pri domovej prehliadke sa uneho nenasiel pervitin. Okresny sud povazoval za nadbytocné
vypocut’ viacerych stazovatelom oznacCenych svedkov, ked’ze okolnosti spachania skutku boli
dostatocne preukdzané uz vykonanymi dokazmi. Okresny sud povazoval za nadbytocné
oboznamovat’ uplné zvukové zaznamy telefonickej komunikécie stazovatela, ked’ze stazovatel
nezdévodnil, o ma byt takymto dokazom preukézané. S tymto posudenim sa na odvolanie
stazovatel’a stotoznil krajsky sud.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1)
Trestného poriadku dovolanie, ktoré najvyssi sid ustavnou staznostou namietanym uznesenim
odmietol.

5. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pravne
posudenie zisteného skutku) najvy$si sud zdoraznil, ze je viazany konecnymi skutkovymi
zisteniami okresného a krajského stdu. V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku potom mozno preskimat’ len nespravne pravne posudenie skutku v skutkovej
vete rozhodnutia, no nie samotné skutkové zistenia. Najvy$si sid preto odmietol dovolacie
namietky st'azovatel'a, ktorymi sa doméhal posudenia kvality a rozsahu vykonaného dokazovania
a sposobu hodnotenia dokazov. Namietky stazovatela o hodnovernosti svedkov boli podla
najvysSicho sidu namietkami proti hodnoteniu dokazov. NeSlo o namietky, ktorymi
by sa stazovatel domahal zaveru, Ze skutkova veta nezodpoveda znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu. Pokial’ staZovatel' zdoraznoval obsah rozpornych vypovedi a predostrel vlastny
nazor k otazke ich hodnotenia, Slo o ndmietku nespravneho hodnotenia ddkazov. Najvyssi sud
uzavrel, Ze stazovatel’ vobec netvrdil, Ze by skutok nezodpovedal pravnej kvalifikacii. Preto jeho
namietky nemozno posudit’ podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

6. Najvyssi sud odmietol argumentéaciu staZzovatel'a vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podl'a § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom). Podla
najvysSieho sudu k poruSeniu prava na obhajobu nedoslo, ked’Zze pravu obvineného navrhovat
dokazy nezodpoveda povinnost sidu ich vykonat. Zdoraznil, Zze aj ked navrhy stazovatela
na vykonanie dokazov boli odmietnuté, okresny sud sa s nimi vysporiadal. Rovnako vysvetlil,
ako sa vysporiadal s obranou staZovatela, ¢i uZ vo vztahu k namietkam hodnovernosti svedkov
alebo k obrane, ze latka, ktorti stazovatel svedkom predéaval, nebol pervitin. Podl'a najvyssieho
sudu krajsky std primerane reagoval na odvolacie namietky stazovatel'a o spravnosti hodnotenia
vykonanych dokazov. Oba stdy sa podla najvyssieho sudu s nadvrhmi stazovatela na vykonanie
dokazov nalezite vysporiadali, ked” mu primerane a racionalne zddvodnili, preCo dokazy (Citanie
celej zaznamenanej telekomunikacnej prevadzky) nevykonali. Samotnym odmietnutim vykonat’
stazovatelom navrhované dokazy tak nebolo porusené jeho pravo na obhajobu. K namietke
tykajucej sa znaleckého posudku, ktory mal byt zabezpeCeny v skorSom S$tadiu trestného konania,
najvyssi sad uviedol, Ze tento posudok bol vykonany na hlavnom pojednavani vysluchom znalca.
K namietke média, ktoré podla stazovatela nebolo mozné technicky prehrat, najvyssi sud
konstatoval, Ze z rozhodnuti sudov nevyplyva, ze by obsah komunikicie vobec vykonali
alebo Ze by ho bez jeho vykonania ako dokazu nésledne hodnotili a zohl'adiiovali pri rozhodovani
o vine. Najvyssi sud dodal, ze odstidenie stazovatel'a nebolo zaloZené na tomto dokaze, a preto jeho
nevykonanim ani nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava st'azovatel'a na obhajobu.



7. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (zalozenie rozhodnutia
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom) najvyssi sud zdoraznil,
ze ho mozno Gspesne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom. Toto ustanovenie nemozno
vykladat v rozpore s jeho vyznamom a ucelom tak, ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz vdbec
nevykonal.

I1I.

8. Stazovatel’ namieta zloZenie sendtu najvyssieho sudu rozhodujiceho o jeho dovolani, ked’ze jeho
¢len rozhodoval aj v senate krajského sudu o jeho st’aznosti proti rozhodnutiu o jeho vzati do vizby.
Stazovatel d’alej namieta, ze organy ¢inné v trestnom konani a ani sid si nesplnili povinnosti
zaoberat’ sa vSetkymi okolnostami pripadu, ked’ze vSetky jeho névrhy na dokazovanie boli
odmietnuté. Rovnako tak namieta porusenie prava na obhajobu, ked’Ze rozhodnutie o dovolani
je zalozené na ddkazoch, ktoré siidom neboli vykonané. Zdoraziuje, Ze najvyssi sid sa s jeho
argumentmi zaoberal len stroho. Konkrétne poukazuje na nevykonanie dokazov prehranim
zdznamov a nezabezpecenie znaleckého posudku eSte v pripravnom konani. Rovnako najvysSiemu
sudu vycita, Ze mu nebolo umoznené obozndmit’ sa so vSetkymi zdznamami telekomunikacéne;j
prevadzky a obrazovo zvukovymi zdznamami. Rovnako mu nebol poskytnuty primerany cas
a moznosti na pripravu jeho obhajoby.

Iv.

9. VSeobecna deklaracia I'udskych prav nebola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom. Ide
o dokument politickej povahy. Preto porusSenie fou priznaného prava nemoze byt predmetom
konania o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I1. US 28/96, 11. US 18/97, IV. US 197/07,
IV. US 326/09, II. US 52/2017). Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by uznesenim najvyssicho sudu
dosSlo k poruseniu zékladnych prav na sudnu ochranu a obhajobu, prava na spravodlivé stdne
konanie ¢i prav stazovatela podl'a Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.
Ustavna staznost’ je preto zjavne neopodstatnena a z tohto dovodu bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

10. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu byt’ predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava.

11. Najvyssi suad sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril ku kazdému dovolaciemu
dovodu uplatneného stazovatelom a podrobne odovodnil nesplnenie dovolacich dovodov.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade
najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uel a vyznam (IV. US 226/2012). Nielen



z argumentacie st'azovatela, ale ani zo samotného uznesenia najvyssieho sidu neboli zistené ziadne
skutocnosti, ktoré by naznacovali jeho svojvolny postup pri vymedzeni pripustnosti dévodov
dovolania.

12. Stazovatel’ porusenie prava na obhajobu vyvodil z odmietnutia vykonania dokazov, ktoré mali
byt v jeho prospech. Uvedené namietky su zopakovanim dovolania a najvyssi sud k nim uviedol,
ze pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku je viazany skutkovymi
zisteniami, ku ktorym dospeli nizSie sudy. Preto najvyssi sud odmietol dovolacie némietky
stazovatel’a, ktorymi sa doméhal posudenia kvality a rozsahu vykonaného dokazovania a spdsobu
jeho hodnotenia. Takyto zéver najvysSieho stidu nevybocuje zo zakonného rdmca dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spocivajlicecho v nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Proces
vykonavania a hodnotenia dokazov je procesnou ¢innost'ou, ktord nema priamy suvis s aplikaciou
hmotnopravnych ustanoveni Trestného zédkona pri prdvnom posudeni zistenych skutkov.

13. Najvyssi sud zarovenn poukézal na to, Ze namietky stazovatela sa tykali vyluéne rozhodnutia
okresného sudu, ktoré uz bolo preskimané v odvolacom konani. Okresny sid navrhy st'azovatel'a
na vykonanie dokazov sice odmietol, no zakonom predpokladanym spdsobom sa s nimi
vysporiadal. Treba dodat, Ze okresny sid v priebehu hlavného pojednévania spristupnil
stazovatel'ovi vSetky ddkazy. Rovnako krajsky sud primerane reagoval na odvolacie namietky
stazovatel’a vratane spravnosti hodnotenia vykonanych dokazov. Oba sudy sa podla najvyssieho
sudu s navrhmi obvineného na vykonanie dokazov nalezite vysporiadali, apreto samotnym
odmietnutim vykonat' nim navrhovanu skupinu dékazov nemohlo byt porusené jeho prévo
na obhajobu. Takyto zaver najvysSieho sudu nevybocuje zo zdkonného rdmca dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

14. Najvyssi sud sa dostatocne presvedcivo vyjadril aj k d’al§Sim namietkam. K namietke tykajucej
sa znaleckého posudku, ktory mal byt zabezpeceny v skorSom §tadiu trestného konania, najvyssi
sud uviedol, Ze tento posudok bol vykonany na hlavnom pojednavani vysluchom znalca.
K namietke média, ktoré podla staZovatela nebolo mozné technicky prehrat, najvyssi suad
konStatoval, ze z rozhodnuti stidov nevyplyva, Ze by obsah komunikéicie vobec vykonali
alebo Ze by ho bez jeho vykonania ako dokazu nasledne hodnotili a zohl'adnovali pri rozhodovani
o vine stazovatela. Je zrejmé, Ze odstidenie st'azovatel'a nebolo zaloZzené na nevykonanom ddkaze.
To vylucuje porusenie prava stazovatel'a na obhajobu.

15. Namietky st'azovatel'a voci napadnutému uzneseniu, ktoré neduplikuju jeho dovolanie, sa tykaju
absencie prihliadnutia na vSetky dovolacie ndmietky, zaloZenia rozhodnutia o dovolani
na nevykonanych ddkazoch, obmedzeného odoévodnenia a neprimerane kratkeho €asu na pripravu
obhajoby. Ani jedna z uvedenych staZznostnych namietok nie je sposobila vyvolat” pochybnosti
o zasahu do ustavou garantovanych prav stazovatela. Oddvodnenie namietaného uznesenia
sa na niektorych miestach, ¢o sa tyka konkrétneho pouzitia vSeobecnych zéasad plyntcich
zo zékonnej TUpravy a judikatiry, moéze javit ako strohé, =z ustavnopravneho hladiska
je vSak udrzatené. Najvys§i sud sa venoval vSetkym podstatnym tvrdeniam stazovatela,
pri¢om sa venoval aj otazke nevykonania jednotlivych dokazov. Z Gstavnej staznosti jasne
neplynie, ktory konkrétny nevykonany dokaz bol pre najvyssi sud podstatny pre jeho rozhodnutie.
Najvyssi sud stazovatelovi odpovedal primarne na otazku, preco okresny sud niektoré



stazovatel'om navrhované dokazy odmietol vykonat’ a aky procesny postup pri nevykonani dokazu
dodrzal.

16. Samostatnou namietkou je otazka zlozenia senatu najvyssieho sudu rozhodujuceho o dovolani
stazovatela. Jeden zo sudcov sendtu najvysSieho stdu bol skor v senate krajského sudu,
ktory rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu o jeho vzati do vizby.
Pre postdenie tejto namietky je potrebné rozlisit predmet posudzovania oboch senatov.
Pri rozhodovani o staznosti rozhodoval senat o tom, ¢i rozhodnutie okresného sudu o vzati
do védzby bolo spravne, teda ¢i bolo dévodné vznesenie obvinenia a bola obava z pokracovania
v trestnej Cinnosti. V rdmci rozhodovania o vdzbe okresny sud nehodnotil dokazy z hl'adiska viny
stazovatel’a, ale z pohl'adu podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Na strane druhej dovolaci
senat skiimal zakonnost' vyrokov rozsudku krajského sudu a postup okresného a krajského sudu,
ktory predchadzal rozhodnutiu o vine atreste stazovatela zpohladu zdkonom ustanovenych
dovolacich dovodov.

17. Podl'a Eurdpskeho sudu pre ludské prava skutoCnost, ze sudca rozhodoval o vizbe,
ho nevylu€uje zrozhodovania v sidnom konani alebo o opravnych prostriedkoch, kedze
podozrenie a formalny zdver o vine nemozno hodnotit’ rovnako (Jasinski proti Pol'sku, rozsudok
z20. 12. 2005, staznost’ ¢. 30865/96, bod 55). Relevantné je, v akej miere sudca posudil okolnosti
pripadu a zodpovednost' stazovatela, ked nariadil jeho vzatie do vdzby. Ak sudca povazoval
pri rozhodovani o vdzbe obvineného za vinného, neslo len o podozrenie, a preto d’alsia ucast’ sudcu
zaklada porusenie ¢l. 6 dohovoru (Romenskiy proti Rusku, rozsudok z 13. 6. 2013, st'aznost’
¢. 22875/02). Vo veci je tak nutné odliSit’ posudzovanie podozrenia a viny st'azovatel'a. Pri uzneseni
o vizbe nemozno badat’, ze by senat krajského sidu povazoval st'azovatel'a za vinného, ked’Ze sam
rozliSuje medzi podozrenim a vinou. Zaroven je nutné uviest, Ze v oboch pripadoch sudca
rozhodoval o opravnych prostriedkoch a v senate, pricom medzi oboma rozhodnutiami je odstup
niekol’kych rokov. Tieto skutoCnosti rozptyluji obavu o zaujatosti sudcu, ktory rozhodoval
o dovolani stazovatel’a, a preto nemozno dospiet’ k zaveru o jeho mozZnej zaujatosti, z ktorej by bolo
mozné vyvodit’ porusenie Ustavnych prav st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



