SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 655/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu z predsedu senatu Roberta
Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatelky MEDIN Plus, s.r.o.,
Kostolna-Zarie¢ie 149, ICO 36 328 855, zastupenej advokatom JUDr. Eugenom Kostovéikom,
Gelnicka 33, Kosice, proti rozsudkom NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sztk/68/2021 z 31. januéara 2023, sp. zn. 5Szfk/6/2021 z 22. marca 2023, sp. zn. 1Stk/53/2021
z 27. septembra 2023 a sp. zn. 1S7tk/56/2021 z 18. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnymi staznostami doruenymi Ustavnému sudu 9. maja 2023
(Rvp 1168/2023), 13. jala 2023 (Rvp 1732/2023), 8. januara 2024 (Rvp 58/2024) a 8. decembra
2023 (Rvp 3037/2023) doméha vyslovenia porusSenia svojich zdkladnych prav na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®). Navrhuje zrusit
napadnuté rozsudky najvySSieho spravneho sudu a vratit mu veci na d’alSie konanie. PoZaduje
tiez priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 24/2023-5 z 24. januara 2024 veci vedené na Gstavnom
sude pod sp. zn. Rvp 1168/2023 a sp. zn. Rvp 1732/2023 spojil na spolocné konanie, ktoré je d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 1168/2023. Ustavny std uznesenim ¢&. k. PLs. US 6/2024-6 z 24. janudra
2024 veci vedené na Ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1168/2023 a sp. zn. Rvp 58/2024 spojil
na spoloéné konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. Rvp 1168/2023. Ustavny sid uznesenim
& k. PLs. US 9/2024-5 z 24. januira 2024 veci vedené na tUstavnom side pod sp. zn.
Rvp 1168/2023 a sp. zn. Rvp 3037/2023 spojil na spolocné konanie, ktoré je d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1168/2023.

3. Ustavny std v uvode uvadza, Ze stazovatel’ka stavnou staznostou vedenou povodne pod sp. zn.
Rvp 1168/2023 napada rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Sztk/68/2021 z 31. januara
2023, ustavnou staznostou vedenou povodne pod sp. zn. Rvp 1732/2023 napada rozsudok



najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5Szfk/6/2021 z 22. marca 2023, ustavnou st'aznostou vedenou
poévodne pod sp. zn. Rvp 58/2024 napada rozsudok najvysSicho spravneho sudu sp. zn.
1Stk/53/2021 z27. septembra 2023 a ustavnou staznostou vedenou povodne pod sp. zn.
Rvp 3037/2023 napada rozsudok najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 1Szfk/56/2021 z 18. augusta
2023.

II.
Skutkové vychodiska

4. Z Gistavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka mala obchodného partnera v Ceskej
republike (spolocnost PROTECO PRAHA, spol. s r. 0.), ktory na ¢eskom trhu obchodoval
s pol'nohospodarskymi komoditami dlhé roky a mal v zdujme vyviest zo Slovenska tovar (repku
olejnu), priCom ako sprostredkovatela oslovil stazovatel'ku.

5. Repku olejnt mala stazovatel'ka nadobudnut’ od spolo¢nosti WELLFIN, s. r. o. Stazovatelka
si uplatnila odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) z faktar od dodévatela
WELLFIN, s. r. 0., za dodavku repky olejne;.

6. V zdanovacom obdobi jul 2012 (Rvp 1168/2023), september 2012 (Rvp 1732/2023), maj 2012
(Rvp 58/2024) aaugust 2012 (Rvp 3037/2023) (dalej spolu len ,kontrolované zdaiiovacie
obdobia®) sa stazovatel'ka zaoberala nakupom a predajom repky olejnej v rdmci trojstranného
obchodu pre prvého odberatela, ktorym bola spolocnost PROTECO PRAHA, spol. s r. o.,
a druhého odberatel’a, ktorym bola madarska spolo¢nost KLANEX Kft. Danovy urad Trencin
(d’alej len ,,spravca dane*) o vysledku daniovej kontroly vyhotovil protokol z daiiovej kontroly.

7. Na zéklade vysledkov daiiovej kontroly spravca dane vydal (v poradi prvé) rozhodnutia, ktorymi
stazovatel’ke za jednotlivé kontrolované zdanovacie obdobia nepriznal nadmerny odpocet DPH
avyrubil vlastni dafiovi povinnost. Predmetné rozhodnutia boli Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany*) na zaklade odvolani staZovatelky potvrdené.
Rozhodnutia zalovaného boli zo strany stazovatel’ky napadnuté sprdvnymi zalobami, o ktorych
Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,spravny std*“) rozhodol tak, Ze rozhodnutia zalovan¢ho
(resp. aj rozhodnutia spravcu dane) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sid Slovenskej
republiky o odvolaniach zalované¢ho proti rozsudkom spravneho sudu rozhodol tak, ze tieto
potvrdil.

8. Spravca dane zistil, ze tovar sa mal od spolocnosti RATMAX s. r. 0. (resp. JAMBUL s. 1. 0.)
prostrednictvom dodavatela WELLFIN, s. r. o., dostat’ k stazovatel’ke, ktord ho mala nasledne
dodat’ v rdmci trojstranného obchodu odberatel'ovi PROTECO PRAHA, spol. s r. 0., a ten ho
mal nésledne dodat’ mad’arskému odberatel'ovi KLANEX Kft., ktory ho mal opédtovne bez vykladky
v Mad’arsku dodat na Slovensko spolo¢nosti RATMAX, s. r. o. (resp. JAMBUL s. r. o.
a DRACKSTORE s. r. 0.) Spravca dane spochybnil existenciu tovaru (repky olejnej), ktory
mal byt’ predmetom jednotlivych dodavok.

9. Spravca dane rozhodnutim z 5. novembra 2019 podla § 68 ods. 6 Danového poriadku
stazovatel’ke urcil rozdiel dane v sume 20 373,46 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jul 2012, a to znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 21 742,23 eur na sumu 1 368,77 eur,
a to z dovodu porusenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®) tym, ze si uplatnil odpocitanie



DPH z faktir od dodavatel'a WELLFIN, s. r. 0., za dodavku repky, pri ktorej neboli preukdzané
skutoCnosti tykajuce sa povodu tovaru a redlnej existencie tovaru a zaroveil z dévodu porusenia
§ 45 ods. 1 pism. a) a § 69 ods. 1 zdkona o DPH, ked’ si uplatnil oslobodenie od dane ako prvy
dodavatel’ z tovaru, ktory nebol prepraveny druhému odberatel'ovi (KLANEX Kft.). Rozhodnutim
zo 7. februara 2020 zalovany podl'a § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane. Spravny sud rozsudkom ¢. k.
11S/30/2020-70 z 13. aprila 2021 zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel'’ka domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zZalovaného z 1. februara 2020 (Rvp 1168/2023).

10. Spravca dane vydal 4. decembra 2018 rozhodnutie, ktorym bol stazovatel'ke podl'a § 68 ods. 5
a 6 Danového poriadku uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september
2012 v sume 165 091,92 eur zniZzenim nadmerného odpoctu zo sumy 153 753,50 eur a vyrubenim
vlastnej danovej povinnosti v sume 11 338,42 eur, ked’ neuznal stazovatel'ovi ndrok na odpocet
z faktar od dodavatela WELLFIN s. r. o. za dodanie repky olejnej (zaroven aj z faktur
od dodavatela DomStav Slovakia s. r. 0.). Zalovany rozhodnutim zo 7. jina 2019 na ziklade
odvolania stazovatelky rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Spravny sid rozsudkom
¢. k. 11S/132/2019-93 zo 7. oktébra 2020 zamietol zalobu, ktorou sa st'azovatel’ka domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 7. juna 2019 (Rvp 1732/2023).

11. Spravca dane rozhodnutim z 5. novembra 2019 urcil v zmysle § 68 ods. 5 a 6 Danového
poriadku stazovatel’ke rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 245 562,42 eur za zdanovacie
obdobie mdj 2012 nepriznanim nadmerného odpoctu v sume 244 623,08 eur a vyrubenim vlastnej
dafovej povinnosti 939,34 eur. Zalovany na zaklade odvolania staZovatelky rozhodnutim
zo 7. februara 2020 potvrdil rozhodnutie spravcu dane. Spravny sid rozsudkom ¢. k.
11 S/31/2020-75 z 8. jina 2021 zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domdahala zruSenia
rozhodnutia zalovaného zo 7. februara 2020 (Rvp 58/2024).

12. Spravca dane rozhodnutim zo 4. decembra 2018 urcil stazovatelke rozdiel dane v sume
481 043,98 eur na DPH za zdanovacie obdobie august 2012, ked’ nepriznal nadmerny odpocet
na DPH v sume 479 838,02 eur a vyrubil dai v sume 1 205,96 eur s odévodnenim, Ze staZzovatel'ka
si uplatnila prdvo na odpocitanie DPH z dodavatel'skych faktar vystavenych od spolo¢nosti
WELLFIN, s. r. o., za dodanie repky a toto pravo vierohodne a relevantnym spdsobom
nepreukézala, ¢im porusila § 49 v nadviznosti na § 51 zikona o DPH. Zalovany na zaklade
odvolania stazovatel’ky 11. jala 2019 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Spravny sid rozsudkom
¢. k. 11S/150/2019-81 z 9. februara 2021 zalobu stazovatelky proti rozhodnutiu Zalovaného
z 11. jula 2019 zamietol (Rvp 3037/2023).

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasaény sud*“) kasacné staznosti
stazovatel’ky podané proti rozsudkom spravneho sudu ustavnou staznostou napadnutymi
rozsudkami sp. zn. 1Sztk/68/2021 z 31. januéara 2023, sp. zn. 5S5ztk/6/2021 z 22. marca 2023,
sp. zn. 1Stk/53/2021 z 27. septembra 2023 a sp. zn. 1Szfk/56/2021 z 18. augusta 2023 zamietol
ako nedovodné podla § 461 Spravneho siidneho poriadku. Kasa¢ny sud zhodne so spravnym sudom
ustalil, Ze stazovatel'’ka neuniesla svoje dokazné bremeno a nepreukdzala splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Stazovatel’ka argumentuje, ze kasacny sud jej v namietanych rozsudkoch nedal jasnu
a presvedcivi odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, ktora sa mala
stazovatel'ke poskytnut’.

15. V poruseni zdkona a v podvodnom konani ide o dve uplne odlisné situécie, ktoré nemozno
zamienat’, pretoze od toho sa odvija dokazovanie, rozloZenie dokazného bremena. Ak kasa¢ny sud
pripusta existenciu dvoch rozdielnych navzdjom si odporujicich skutkovych dejov, potom
su rozhodnutia arbitrarne, resp. nedostatocne zdovodnené.

16. Tvrdenia kasaéného sudu st v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom.
Stazovatel'ka v spravnych zalobach, ako aj v kasa¢nych st'aznostiach namietala, Ze spravne organy
postupovali v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 Danového poriadku, priCom neprihliadli na vsetko,
¢o pri sprave dani vySlo najavo, a listinné dokazy neboli hodnotené v ich vzdjomnej stvislosti
s inymi dokazmi, najmé:

1) ak su faktury a iné listinné dokazy sicastou ucelen¢ho logicky previazaného retazca dokazov,
nebol dovod pochybovat’ o ich spravnosti a hodnovernosti,

i1) v odpovedi cCeskej danovej spravy (na ziadost o MVI) bolo potvrdené, Ze trojstranny
obchod prebehol (druhy odberatel KLANEX Kft. potvrdil prvému odberatelovi PROTECO
Praha, spol. s r. 0., dodanie tovaru v poZadovanom mnoZzstve a kvalite a az na zéklade uvedeného
potvrdenia bola preukdzana platba od stazovatel'ky pre dodavatela WELLFIN, s. r. 0.), Danovy
urad Bratislava nezistil, Ze by iSlo o fiktivny obchod, vyjadril podozrenie, Ze spoloc¢nost
RATMAX s. r. 0. uskutoctiovala karuselové obchody,

1i1) spravca dane bez racionalneho zdovodnenia vyslovil zaver, Ze prijatie zamestnanca nema vplyv
a ani nepreukazuje existenciu deklarovaného tovaru,

iv) pani | ((dajnéd obchodna zéstupkyna dodavatela WELLFIN, s. r. o) organizovala
nakladky repky, priCom pri jej vypocuti mohla spravcovi dane poskytnut’ relevantné informécie
o priebehu obchodov a prepravy. Nie je podstatné, aky bol vztah pani || j I k spoloc¢nosti
WELLFIN, s. r. 0., ale to, Ze komunikovala so vSetkymi ti¢astnikmi v obchodnom ret’azci. Spravca
dane je nevypocul, pretoZe sa jej ucast’ nepodarilo zabezpecit, mohol ju vSak vypocut’ uz pocas
daniovej kontroly, ¢o vSak neucinil. Rovnako spravca dane nevypocul pana |l (konatela
odberatela KLANEX Kft., ktory potvrdil existenciu tovaru) a pana il (konatel'a spolocnosti
PROTECO PRAHA, spol. st. 0.).

17. Namietla, Ze uvedené argumenty mali pre rozhodnutie podstatny vyznam, no kasacny sud
sa obmedzil len na oznamenie findlneho zaveru, Ze stazovatel'ka svoje tvrdenia o dodavke tovaru,
resp. jeho existencii oprela o formalne doklady (faktury, CMR a skladovl evidenciu).



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

18. V preskimavanych veciach bola spornou otdzka, ¢i stazovatel'ka preukdzala splnenie
hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na odpocitanie DPH zo spornych faktur vystavenych
dodavatel'skou spolo¢nostou WELLFIN, s. r. o, v kontrolovanych zdanovacich obdobiach.

19. Vo vztahu k namietanym rozsudkom kasa¢ného sudu treba poukdzat na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat c¢innost organov verejnej spravy,
ale len preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskiimat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky namietanych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej ststavy (IV. US 127/2012). Z rozhodovacej &innosti
ustavného sudu vyplyva, Ze namietany rozsudok kasa¢ného siidu nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom spravneho sudu a zarovenn v kontexte s rozhodnutiami organov
verejnej spravy, ktoré im predchadzali (III. US 702/2021, 111. US 557/2022).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze kasaény sud napadnuté rozsudky sp. zn. 5Szfk/6/2021, sp. zn.
1Stk/53/2021 a sp. zn. 1Sztk/56/2021 odovodnil s poukazom na svoje skorSie rozhodnutie vydané
v obdobnej veci stazovatelky sp. zn. 6Szfk/32/2021 z 31. janudra 2023 (tykajucej sa iného
zdanovacieho obdobia — april 2012). Rozsudok kasa¢ného stdu sp. zn. 6Szfk/32/2021 z 31. januara
2023 bol podrobeny ustavnopravnemu prieskumu, pricom uUstavny sud uznesenim ¢. k.
I11. US 327/2023-14 z 29. juna 2023 Gstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

21. Spravny sud vo veciach staZzovatel’ky dospel k zaveru, Ze spravca dane zdkonnym sposobom
viedol dokazovanie s cielom preverit' redlnost obchodov deklarovanych spornymi faktirami
a snazil sa Uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci. Na zdklade rozsiahleho Setrenia bolo zistené,
zenielen u dodavatela WELLFIN, s. r. o, ale ani na jednom ¢lanku obchodného retazca
sa nepreukazala materidlna existencia tovaru. Na zéklade tejto skuto€nosti existovali pochybnosti
spravcu dane a Zalovaného o redlnom dodani tovaru dodavatelom WELLFIN, s. r. o., uvedenym
na spornych fakturach. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka, na ktorej spociva dokazné bremeno,
spolahlivo nepreukazala, ze k realizdcii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje, nemohol
byt narok na odpocet DPH za kontrolované zdanovacie obdobie uznany ako opravneny.

22. Spravny sud stazovatelke vytkol, ze okrem formalnych dokladov (zmluv, faktir) nepreukéazala
existenciu tovaru, ktory mala nadobudnut’ od dodéavatela WELLFIN, s. r. o., Ziadnymi d’alSimi
listinami, ktoré by preukazovali, kto a kde repku olejnti vypestoval a ako sa od producenta dostala
k stazovatel’ke. Sam dodavatel WELLFIN, s. r. o., uviedol, Ze Ziadnu zmluvu so stazovatel’kou
neuzatvaral a ani ziadnu prepravu nezabezpeCoval, pricom stazovatelka potvrdila, Ze nekonala
priamo s konatelom dodéavatela, ale s osobou pani || BBl Navyse, v prepravnych
dokumentoch, ako aj v uzavretych zmluvéach su uvedené viaceré nezrovnalosti, priCom v konani
nebola potvrdena ani preprava tovaru mad’arskou prepravnou spolocnostou v ramci trojstranného
obchodu. Faktary a listinné dokazy nie st sucastou uceleného logicky previazaného retazca



dokazov a vzijomne sa nedopliiaju tak, ako to tvrdi stazovatelka, a prive naopak, existujli tu
opravnené dovody pochybovat’ o ich spravnosti a hodnovernosti.

23. Kasa¢ny sud konStatoval, ze ani na strane subdodéavatelov stazovatel'ky po preverovani
vykonanom spravcom dane neboli zistené také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali existencii tovaru.

24. Tiez uviedol, ze vztah pani || (majiocej podla stazovatel'ky konat' za dodéavatela)
nebol k spolo¢nosti WELLFIN, s. r. 0., v konani preverovanim spravcu dane zisteny (v tomto smere
spravny sud uviedol, Zze z doziadania na Socialnu poistoviiu vyplynulo, ze pani || R
nebola v zamestnaneckom vzt'ahu s dodavatelom WELLFIN, s. r. 0., a ani nevykondvala ziadnu
podnikatel'ski ¢innost, a preto nebolo mozné, aby vykonavala ¢innost' obchodného zastupcu).
Z tohto hl'adiska preto vyvstdva aj otazka, s akou mierou obozretnosti (aj s ohladom na objem
dodavky tovaru) vstupila stazovatel’ka do obchodného vztahu s dodavatelom, u ktorého
si nepreverila, napr. vypisom z obchodného registra, predlozenim plnomocenstva alebo inym
obdobnym sposobom, ¢i ide o osobu opravnent konat' za doddvatela. Spravca dane nezostal
necinny, ked’ predovSetkym lustraciou pobytu, naslednym bezlspesnym pokusom o predvolanie
a predvedenie sa mu ucast pani | na vysluchu nepodarilo zabezpecit. Spravca dane
sa tak vykonaniu dokazu — vysluchom uvedenej osoby zjavne nevyhybal, pricom nemozZnost
zabezpecCit’ jej pritomnost’ riadne zdévodnil.

25. Pokial’ ide o vypoved pana |l tito bola spravcovi dane poskytnuta v suvislosti s jeho
ziadostou o MVI. Kasaény sud dospel k zaveru, ze spravcovi dane nemozno vytykat' porusenie
prav stazovatel’ky, ku ktorému by malo dojst’ tym, ze nemala moznost’ byt pritomn4, resp. nebola
upovedomend o vysluchu osoby, ktory bol realizovany v rdmci MVI. V tomto smere kasacny
sud bol toho nazoru, Ze na naplnenie poZziadavky zachovania prav kontrolovaného daitiového
subjektu je potrebné umoznit’ mu predovsetkym s takto obstaranymi informaciami sa oboznamit’
(ktoré pravo stazovatel’ke nebolo upret¢ a napokon tito skuto¢nost ani nenamietala).
Uvedeny vysluch/doziadanie bolo navySe vykonané v suvislosti s preverovanim zdanitelnych
obchodov tykajtcich sa dodania tovaru v ramci trojstranného obchodu, t. j. netykalo sa priamo
dodavatel'sko-odberatel'ského vztahu medzi stazovatel’kou a jeho dodavatelom WELLFIN, s. r. o.,
ktoré¢ho preverovanie bolo z hladiska stazovatelkou uplatneného naroku na odpocitanie dane
rozhodujtce. Napokon z vypovede pana [l ako konatel'a KLANEX Kft. nevyplynuli Ziadne
také blizSie skutoCnosti (a neboli ani predlozené¢ ziadne doklady), ktoré by nasvedcovali
¢1 uz preprave, alebo samotnej existencii tovaru, s ktorym mala staZovatel'ka obchodovat’. Obdobne
to plati i pre zavery dafovych orgénov a napokon i krajského sudu vo vztahu k poziadavke
na vysluch |l konatel'a spolocnosti PROTECO PRAHA, spol. s r. o., ktord sa (v ramci
trojstranného obchodu, ktory nie je predmetom vyrubenej dane za kontrolované zdanovacie
obdobia) na zdanitenych obchodoch stazovatel’ky podielala formalne, t. j. bez osobnej ucasti
pri nakladkach a vykladkach tovaru, tovar mal ist’ na neexistujucich vozidlach priamo zo Slovenska
do Mad’arska. Za tohto stavu preto kasa¢ny sud postup spravcu dane, ktorym (uz vo vlastnej rézii,
na vnutroStatnej Urovni) opidtovne nepristipil k vysluchu pana || rcsp- .
nevyhodnotil ako taky, ktorym by mohlo dé6jst’ k poruSeniu prav stazovatel'ky, resp. mohol mat’
vplyv na zdkonnost’ rozhodnuti danovych organov.

26. Pokial' stazovatel’ka namietala okolnosti tykajuce sa prepravy tovaru, kasacny std uzavrel,
ze spochybnenie prepravy nebolo jedinym, ale jednym z viacerych zisteni, ktoré indikovali absenciu



materidlneho zékladu deklarovaného plnenia, t. j. neslo a ani daflovymi orgdnmi nebolo hodnotené
ako rozhodujuce zistenie, o ktoré by opierali svoj zdver o nesplneni podmienok na odpocitanie
dane.

27. Danové organy (a napokon i spravny sud) svoje zavery o nemoznosti priznat’ odpocitanie dane
stazovatel’ke v suavislosti s deklarovanou dodavkou tovaru — repky od spolocnosti
WELLFIN, s. r. o, kvalifikovali a vyhodnotili (s nalezitym podlozenim skutkovymi zisteniami)
ako nesplnenie zdkonom ustanovenych hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o DPH. Kasa¢ny sud pritom nespochybnil, ze danové organy
¢iuz v procese danovej kontroly, ale i v samotnych rozhodnutiach vydanych vo vyrubovacom
konani (popri uz zmienenom dovode braniacom priznaniu odpoctu dane) uvadzali i vahy
0 moznom zapojeni sa stazovatel’ky do podvodného konania. ISlo vSak o tvrdenia, ktoré suviseli
s ich zisteniami viazucimi sa na nepreukazanie existencie tovaru a ktoré nasvedcovali tomu, ze ide
o fakturac¢ny (fiktivny) obchod bez redlneho materidlneho zékladu a ekonomického opodstatnenia.
Danové organy pritom v priebehu daitového konania ani vo svojich rozhodnutiach nepredostierali
uvahy o moznej Ucasti stazovatel'ky na tzv. karuselovych podvodoch (pri ktorych by sa dalo
vychadzat’ z existencie tovaru). Napokon spravny sid v odévodneni rozhodnutia na uz uvedené
reagoval, ked’ aj s poukazom na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tnie a kasa¢ného sudu
dovodil subsidiaritou skimania podmienky tcasti (vedomosti) danového subjektu na danovom
podvode vo vztahu k nevyhnutnosti splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku
na odpocet DPH. V pripade, ak hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie si zo strany
stazovatel’ky preukdzané, nie je dovodom na zamietnutie odpocitanie dane danovy podvod (ktory
by prichadzal do tvahy v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane)
a nebolo ani potrebné skimat’ predpoklady na posudenie veci ako danového podvodu.

28. Ustavny sud konstatuje, e medzi namietanymi rozsudkami kasaéného sudu a namietanym
porusenim prav stazovatel'ky niet priCinnej suvislosti. Rozsudky kasatného sudu su jasne
a dostatocne oddvodnené, nie st poznacené zjavnym omylom ¢i uz v skutkovych zisteniach,
alebo v pravnom posudeni. Z uvedené¢ho dovodu preto Gstavny sid Gstavné st'aznosti stazovatel’ky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne

neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



