SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 561/2013-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti V. J., zastipeného Advokatskou
kancelariou Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. o., Zahradnicka 68, Bratislava,
konajicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Juraja Balaza, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prav podla ¢l.5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 Tpo 54/2012 z 15. novembra 2012, za ucasti

Krajského sudu v Trnave, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava V. J. na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l.5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.

6 Tpo 54/2012 z 15. novembra 2012 poruSené¢ boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tpo 54/2012 z 15. novembra 2012

zrusSuje.

3. V.J. priznava Ohradu trov konania vsume 331,12 € (slovom
tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov), ktoré mu je povinny vyplatit Krajsky sad
v Trnave na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kanceldrie Kubicova, Benkdczki,
Balaz — advokati, s. r. 0., Zahradnicka 68, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IV. US 561/2013-21 z 23. septembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. J. (dalej len ,,stazovatel™)
vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav na osobni slobodu ana vzatie
do vizby iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu podl'a
¢l. 17 ods.2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prav na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

6 Tpo 54/2012 z 15. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany za trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 a2 pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zédkona ¢. 10/1999
Z. z. (dalej len ,,Trestny zakon*) formou UcCastnictva ako organizator podla § 10 ods. 1

pism. a) Trestného zékona.



Stazovatel' podal 12. oktobra 2012 Okresnému sidu Trnava (dalej len ,,okresny
sud*‘) ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu (d’alej len ,,ziadost’ o prepustenie z viazby*),
v ktorej uviedol, ze jeho vidzba v predmetnej veci je podla jeho nazoru v rozpore

so zakonom, a taktiezZ poukézal na to, Ze je vo vizbe uz 10 rokov.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze dovody vézby trvaji nad’alej,
pretoZe je dana obava, Ze stazovatel’ ako cudzinec ujde, aby sa vyhol trestnému stihaniu,
pripadne trestu, ktory mu hrozi. StaZzovatel’ namieta arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu,
z ktorého nie su zrejmé konkrétne skutocnosti preukazujuce existenciu dévodu na d’alSie
trvanie jeho vizby, ani to, ¢i sa krajsky sad zaoberal skimanim, ¢i jeho vézba trva
nevyhnutnu dobu s ohl'adom na predchddzajice kumulativne vézby trvajice spolu viac ako
desat’ rokov. Stazovatel v staznosti poukazuje na uznesenie uUstavného sudu ¢. k.
II1. US 314/2012-26, podla ktorého na skutkové okolnosti, ktoré mali byt dovodom
na uvalenie utekovej vdzby v danom trestnom konani, moZzno prihliadat’ len v pociatocnom
Stadiu konania, a preto namieta, ze tieto okolnosti uzZ nemohli byt dostatocné na dalSie
trvanie jeho védzby po uplynuti deviatich mesiacov. Uviedol, Ze neschopnost’ orgdnov
¢innych v trestnom konani pri obstaravani dokazov nemdze byt davand na tarchu jemu
s odovodnenim zlozitosti pripadu pre velky ¢asovy odstup od skutku. Stazovatel’ nesthlasi
ani s nazorom krajského stidu o neprijatelnosti jeho argumentécie, Ze v pripade prepustenia
z vazby je vyluend moznost jeho uteku vzhl'adom na rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni, na zéklade ktorého by bol okamzite zadrzany a umiestneny do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove. Krajsky siid odmietol tento argument

s odévodnenim, Ze uvedeny postup nie je instititom nahradzajacim vizbu.

Stazovatel’ namieta aj uCelovost’ jeho trestného stihania za skutok, o ktorom bolo
vedené vySetrovanie eSte v roku 1999 so zdverom, Ze boli zistené okolnosti vylucujuce
protipravnost’, pretoze ,,k usmrteniu M. Z. doslo konanim nezndmej osoby, ktoré konanie
naplita pojmové znaky nutnej obrany podla § 13 Tr. zdkona*. Obvinenie stazovatel'a ma
byt’ zalozené na vypovediach svedkov, ktori mali tieto skuto¢nosti oznamit’ orgdnom policie
eSte v roku 2006, pri¢om organy ¢inné v trestnom konani uviedli, ze sa ich dozvedeli mesiac

pred prepustenim stazovatela z predchadzajice; vizby. StaZovatel preto povazuje



vznesenie obvinenia za uclelové a poukazuje na cCasovl suvislost medzi vznesenim
obvinenia a prepustenim z vizby v inom konani na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Tost 5/2012 z 22. februéara 2012.

Stazovatel' v staznosti poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Ze vo vdzbe sa
nachadza nepretrzite uz vyse 10 rokov, pretoze po prepusteni z vizby bol opdtovne a ihned’
vzaty do vizby v inej veci na zaklade ucelového vznaSania obvineni ako zdmienky pre jeho
d’alSie vazobné stihanie. Tymto postupom sa stazovatel’ v Case podania st'aznosti istavnému

sudu nachadzal vo vizbe savisle uz 10 rokov a 4 mesiace.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jeho st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod spis. zn.: 6 Tpo 54/2012 uznesenim
z 15. 11. 2012 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucenu v ¢l. 17
ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave 6 Tpo 54/2012 z 15. 11. 2012 sa v plnom
rozsahu zrusuje...

Stazovatelovi sa v silade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- eur, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit
stazovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 331,12 Eur... na ucet jeho pravneho zdastupcu do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud v sulade s ustanovenim § 29 ods. 3 zékona o Gistavnom stde vyzval
7. oktobra 2013 predsedu krajského sidu, aby sa k prijatej staznosti vyjadril. Vo vyjadreni
z 18. oktdbra 2013 predseda krajského sudu uviedol:

,, V kontexte prijatej staznosti podanej V. Y. poukazujem na nélez US SR pod sp. zn.
T1US 47/2013 z 29. 5. 2013, ktorym bolo vyslovené porusenie stazovatelovych zdkladnych



prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim
krajského sudu pod sp. zn. 5 Tpo/36/2012 z 11. 9. 2012, ktory nalez respektujeme.

V suvislosti s dotknutym (namietanym) uznesenim tunajsieho krajského sudu pod
sp. zn. 6 Tpo/54/2012 z 15. 11. 2012, zastdvam sucasne stanovisko, ze v case rozhodovania
tunajsieho odvolacieho sudu v konkrétnom rozhodnuti (vo veci sp. zn. 6 Tpo/54/2012 zo dna
15. 11. 2012), bolo postupované v sulade so zdkonom.

Vtejto  suvislosti poukazujem na uznesenie Ustavného sudu SR pod ¢ k.
I US 314/2012-26 z 3. 7. 2012 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 13. 8. 2012), ktorym tento
(Ustavny sid SR) odmietol predchddzajiicu vistavnii staznost' V. Y. smerujiicu do dévodov
jeho vizobného stihania, ako zjavne neopodstatnenu. V predmetnom uzneseni okrem iného
ustavny sud konstatoval, Ze v roznych trestnych veciach obvineného V. Y. trva vdzba
kumulativne dlhu dobu. S prihliadnutim na Specifika (preskumavaného pripadu)
predchddzajuce uznesenie krajského sudu sa javi byt este ako ustavne udrzatelné s tym, Ze
uplynutim kratkej doby sa bude vizobny dovod podlozeny len obavou z uteku pred hrozbou
vysokého trestu a odkazom na to, Ze stazovatel je cudzim Statnym prislusnikom zoslabovat.

Dotknuté uznesenie tunajsieho sudu pod sp. zn. 6 Tpo/54/2012 z 15. 11. 2012 bolo
vydané cca 3 mesiace po pravoplatnosti predchadzajuceho citovaného uznesenia ustavného
sudu (¢. k. IIL US 314/2012-26 z 3. 7. 2012).; Zo samotného odévodnenia tohto (uznesenia
tunajsieho krajského sudu pod sp. zn. 6Tpo/54/2012 zo dna 15. 11. 2012, je zrejmé, Ze sa
odvolaci sud v ramci preskumavania staznosti podanej V. Y. zaoberal prislusnymi
zdkonnymi kritériami v smere materialnych atributov v podobe nie bezdovodného
realizovaného trestného stihania vedeného voci obvinenému v priamej vizbe na dovodnu
hrozbu zo zmarenia ucelu trestného konania v pripade prepustenia V. Y. z vizby, ktora
hrozba bola zrejma jednak zo skutocnosti, Ze je stihany za spdchanie zavaznej trestnej
¢innosti s hrozbou vysokého trestu ako aj s ohladom na skutocnost, Ze sa jedna o cudzieho
Statneho prislusnika.

Vo vizbe s dévodmi nachddzajiicimi sa v uzneseni US SR III. US 314/2012-26
z3.7.2012 s ohladom na kratke casové obdobie (cca 3 mesiace) od pravoplatnosti tohto
(uznesenia US SR) a vydanie napadnutého uznesenia (6 Tpo/54/2012 z 15. 11. 2012), mém
za to, Ze predmetné uznesenie Krajského sudu v Trnave z hladiska preskumavania dovodov

vizby u obvineného V. Y. bolo suladné s ustavnymi, resp. zakonnymi principmi



nenarusujucimi zakladné prdava osoby obvinenej na osobnu slobodu a bezpecnost' resp.

nenarusujucimi ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Predseda krajského sudu preto navrhol, aby ustavny sud staznosti staZovatela

nevyhovel.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim z 31. oktobra
2013, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze ,,sa v p/lnom rozsahu pridrZiava pisomne podanej
staznosti, okrem odseku 2 v Casti, v ktorej... povodne navrhoval nariadenie prepustenia V.
J. z vazby, nakolko bol V. Y. uz prepusteny z vizby rozhodnutim Krajského sudu v Trnave

pod & k. : 5 Tpo 39/2013-105

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny std svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustava v &l. 17 zahffia v podstate vietky prava, ktoré vyplyvaju aj z ¢l. 5 dohovoru.
V pripade oboch ustanoveni ide o ochranu osobnej slobody a o urCenie jasnych limitov

pre Statnu moc v pripade zasahu do osobnej slobody fyzickej slobody.

Obsahom oznacenych ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru tykajicich sa prava
na osobnu slobodu je tak pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna, ako
aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu, alebo byt
prepusteny poc¢as konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05), pricom
prepustenie z vizby na slobodu moze byt’ v zdkonom ustanovenych pripadoch podmienené
zarukou (I11. US 7/00, IV. US 181/07). Z uZ vyslovenych pravnych nazorov astavného sadu
vyplyva, Ze z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 tstavy a prav
vyplyvajucich z ¢l. 5 dohovoru nie su medzi tymito pradvami zasadné rozdiely, ked’ze ¢l. 17
Gstavy zahffia aj prava vyplyvajuce z ¢l.5 dohovoru (pozri napr. I US 255/03,
II1. US 199/05, IV. US 181/07). Ustavny std preto v predmetnej veci posudzoval moznost’



pripadného poruSenia zakladného prava stazovatela podla €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a jeho
prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu spolo¢ne, pricom
zohl'adioval judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 5 ods. 4

dohovoru.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
s utelom &l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
I. US 177/03, 1. US 7/00). Ustavny sud preto v pripade namietaného porusenia ¢l. 17
ustavy moze a musi uplatnit’ urCitd reviznu prdvomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil
skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred
inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy)
je preskiimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gistavnej ochrany zdkladnych prav alebo

slobdd medzi vieobecné sidy a ustavny sid v &l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru v stvislosti so zamietnutim Ziadosti o prepustenie z vizby
v trestnom konani, v ktorom je obvineny z trestného €inu vrazdy formou ucastnictva ako
organizator podla § 10 ods. 1 pism.a) a §219 ods.1 a2 pism.f) Trestného zdkona
za skutok usmrtenia M. Z. Do vizby bol vzaty uznesenim okresného stdu sp. zn.
0 Tp 12/2012 z?24. februara 2012 v spojeni suznesenim krajského sidu sp. zn.
5To 10/2012 z 13. marca 2012 s tym, ze lehota vdzby zacala plynut 22. februdra 2012
0 15.40 h, od ¢asu, ked’ bol stazovatel’ zadrzany bezprostredne po prepusteni z vizby v inej
trestnej veci na zaklade uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 5/2012 z 22. februara
2012. Obvinenie za trestny &in vrazdy poskodeného M. Z. bolo staZovatelovi vznesené

uznesenim z 21. februara 2012.



Stazovatel' bol vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism.a) Trestné¢ho
poriadku, ktory krajsky sid oddévodnil tym, ze stazovatel ,je dovodne podozrivy
zo spdachania trestného cinu vrazdy ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a/, §219
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pri ktorom v pripade uznania viny hrozi uloZenie trestu
odnatia slobody najmenej 12 rokov. Ide teda o hrozbu vysokym trestom a naviac v osobe
obvineného ide o cudzieho statneho prislusnika, ktory by mohol ujst, a tak sa vyhybat

trestnému stthaniu. “.

Stazovatel napadol rozhodnutie o vzati do vidzby staznostou ustavnému sudu,
o ktorej tstavny siid rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 314/2012 z 3. jula 2012 tak, Ze ju
odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sud v odovodneni oznadeného uznesenia
konstatoval, ze:

,na skutkové okolnosti, ktoré podla nazoru krajského sudu mali byt dovodom
na uvalenie utekovej vizby, mozno prihliadat len v zaciatocnom Stadiu trestného konania “
a ,,napadnuté uznesenie krajského sudu sa javi este ako ustavne udrzatelné, ale uplynutim
kratkej doby sa bude tento vizobny dovod podlozeny len obavou z uteku pred hrozbu
vysokého trestu a odkazom na to, Ze stazovatel je cudzim Statnym prislusnikom,

zoslabovat’™.

Stazovatel’ podal 25. jala 2012 okresnému sudu Ziadost’ o prepustenie z vézby, ktoru
okresny sud zamietol uznesenim sp. zn. Tp 59/2012 zo 17. augusta 2012. Krajsky sud
zamietol staznost’ stazovatela proti prvostupfiovému zamietajicemu rozhodnutiu

uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/2012 z 11. septembra 2012.

Stazovatel’ podal aj proti tomuto zamietajucemu uzneseniu krajského stidu staznost’
Gstavnému stdu, o ktorej ustavny sud rozhodol nalezom sp. zn. L. US 47/2013 z 5. juna
2013 tak, ze vyslovil, ze oznacenym uznesenim krajského sidu boli poruSené zékladné
prava stazovatela podla ¢l. 17 ods.2 a5 tustavy ajeho prava podla ¢l.5 ods.1 a 4
dohovoru, a v nadvdznosti na to zruSil staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu

a vec mu vratil na d’al$ie konanie.



Ustavny sud v tomto naleze poukazal na skutodnost, Ze stazovatel sa nachadza
vo vidzbe vo viacerych subezne ¢i ndsledne vedenych konaniach uz viac ako desat’ rokov,
a aj v kontexte tychto osobitych okolnosti dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu nie
je presvedCivo odovodnené, ked krajsky sid povazoval za dovod pre dalSiu vizbu
stazovatel'a kombinaciu faktov, Ze (i) staZzovatel’ sa nezdrziaval v mieste svojho pobytu, (ii)
je cudzincom, (iii) ze hrozi vysoky trest, a tym, ze (iv) vec je v Stadiu pripravného konania
s moznou potrebou vykonat’ procesné ukony za udasti stazovatel'a. Ustavny sud poukazal
aj na tu skutoCnost, Zze medzi uznesenim krajského sidu z 13. marca 2012, ktoré bolo
preskimavané v konani vedenom pod sp. zn. III. US 314/2012, a uznesenim krajského sidu
z 11. septembra 2012, ktoré bolo predmetom konania vedeného pod sp. zn. I. US 47/2013,
uplynula doba pol roka, pri¢om skutkové okolnosti odovodnujiace vizobny dovod, na ktoré
poukdzal krajsky sud, sa nezmenili, resp. nepristapil Ziadny relevantny dévod na podporu

d’alSieho trvania vizby st'azovatela.

Uznesenie krajského stdu, v stvislosti s ktorym stazovatel namieta poruSenie
svojich v staZnosti oznacCenych zakladnych prav podla Ustavy a prav podla dohovoru
v tomto konani, bolo vydané 15. novembra 2012 (t. j. po viac ako 2 mesiacoch od ustavnym
sidom neskdr zruSeného uznesenia) a krajsky sid nim zamietol ziadost st'azovatela
o prepustenie z vdzby. V danom case sa trestna vec stazovatela nachadzala v Stadiu
pripravného konania a vdzba stazovatela v tomto konani trvala 9 mesiacov na zéklade jej
predizenia do 22. februara 2013 uznesenim okresného sudu z 23. augusta 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 42/2012 z 30. augusta 2012. Aj ostatne oznacené
rozhodnutie krajského sudu st'azovatel’ napadol st'aznostou, o ktorej tistavny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. III. US 352/2013 z28. augusta 2013 tak, Ze ju odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze dovody pre d’alSiu védzbu
stazovatela stile trvaju, ked uviedol, Ze , utekové dovody vizby u obvineného V. J.
pretrvavaju aj v aktudlnom Stadiu trestného stihania. Tieto (dovody vizby) su pritom
podporené jednak formdalno-procesnymi podmienkami v podobe vydaného uznesenia

o trestnom stihani obvineného, ako aj v podobe materidlnych podmienok, ktoré maju svoj
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zdklad v tom, Ze vedené trestné stihanie nie je realizované na nedovodnom zaklade, pricom
vzhladom na charakter Setrenej trestnej cinnosti pretrvava dévodnd obava, Ze v pripade
prepustenia na slobodu by obvineny mohol marit' dovodne dalsi priebeh Setrenia veci
pobytom na nezndmom mieste, resp. tym, Ze ujde, ktora obava je zvyraznenad skutocnostou,
Ze sa jednd o cudzieho Stdatneho prislusnika. Samotny argument obvineného prezentovany
v tom smere, Ze v pripade prepustenia na slobodu by bol umiestneny do utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov, podla ndzoru odvolacieho sudu nevytvara realnu

zaruku v tom, zZe by nedoslo k zmareniu dalsich ukonov trestného stihania. “.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dévodna obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu

hrozi vysoky trest.

Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 Gstavy stabilne uvadza, Ze ustavné zaruky
osobnej slobody jednotlivca sa v pripade védzby len odkazom na zakonni tpravu
nevycCerpavaji. V materialnom zmysle slova ustava vyzaduje, aby rozhodnutie sudu o vdzbe
zodpovedalo jednak vyznamu zarucenej osobnej slobody a jednak ,,dovodom a casu
ustanovenému zakonom*. Z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je evidentné, Ze ,,rozhodnutie®, ,,dovody*
a ,,Cas, na ktory mozno vziat' do viazby*, tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to, Ze ,,0sobna
sloboda* je ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody — vézba“ je vynimkou
z neho, musi Gvaha sidu o existencii zdkonom ustanovenych dévodov a Casu vizby
v konkrétnom pripade zodpovedat vzdy tomuto vztahu medzi principom a vynimkou.
Vynimocnosti tohto prostriedku musi zodpovedat aj jeho Cas pouzitia tak, aby vizba
nepresiahla v konkrétnom pripade s oh'adom na jeho okolnosti nevyhnutni dobu. Trvanie
vidzby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuji jasné naznaky
skutoéného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuju nad prdvom

obvineného na osobnt slobodu (I. US 165/02).
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Ustavny sid konstantne poukazuje na judikatiru ESI'P, podla ktorej pojem
,Zakonnosti® vazby podla €l. 5 ods. 4 dohovoru ma ten isty vyznam ako v odseku 1 tohto
¢lanku. Otazka, €1 je vidzba zdkonna, mé byt vyrieSenda nielen s poukazom na vnutroStatny
zékon, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zdsady v iom obsiahnuté a ucel obmedzeni,
ktoré pripusta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. V zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vizbe
opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré st podstatné pre
»Zakonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok vo veci Brogan and Others
v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, €. 154-B, bod 65 a uz citovany rozsudok vo veci Jecius
v. Litva, bod 100).

Poziadavka preskiumania hmotnych podmienok (,,substantive requirement) znamena
povinnost’ preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vdzbe arozhodnit' s poukazom
na kritéria pravne, €1 s dané dovody opodstatiiujuce vdzbu, ako aj prepustit’ osobu
na slobodu, pokial’ také dovody neexistujt (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko
zo 4.12.1979, séria A, ¢.34, bod31). Tato povinnost zahfiia aj preskimanie
odovodnenosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu, na zdklade ktorého doslo
k zadrzaniu, a preskimanie, ¢i zadrzanie a naslednad vézba sleduju legitimny ucel (Ilijkov
v. Bulharsko, rozsudok z26. 7. 2001, bod 94). Oddévodnenost’ podozrenia predpoklada
existenciu skutocnosti alebo informacii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoZznia urobit’
zéaver, ze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko v. Slovenska republika, rozsudok
z21.12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat’ znaky, ktoré v danom €ase podl'a
platného vnutrostatneho prava naplifia skutkovi podstatu trestného &inu (rozhodnutie
Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny Cin ide
(rozhodnutie vo veci Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001).

Vo vztahu k namietke staZovatela tykajucej sa ucelového vznesenia obvinenia
v Case, ked’ bol prepusteny z vizby v inom konani, sa Gstavny sud uz vyjadril v uzneseni
sp. zn. I1I. US 314/2012 z 3. jula 2012, ktorym odmietol staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnent. Ustavny sud sa stotoziiuje so zavermi uvedenymi v tomto uzneseni, a preto

nepovazuje za potrebné sa k tejto namietke opitovne vyjadrovat. Ustavny sud sa v tomto
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konani zameral na posudenie, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o staznosti zaoberal

namietkou st'azovatel'a o neodovodnenosti jeho obvinenia.

Krajsky sud konStatoval, ze dokazy zabezpecCené v trestnom konani ku diiu jeho
rozhodovania neoslabili zasadnym spdsobom podozrenie, Ze sa stazovatel' dopustil
trestného ¢inu vrazdy. Z trestného spisu vo veci stazovatela ustavny sud zistil, Ze
na stazovatela bola v tejto veci podana obZaloba a okresny sud vedie o nej konanie pod
sp. zn. 2 T 5/2013. Ustavny std preto povazuje zakladn(i materialnu podmienku vizobného
trestného stihania stazovatela, ato dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu,

za ktory mu bolo vznesené obvinenie, za splnend.

Z legélnej definicie dovodu tzv. Utekovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vyplyva, Ze hrozba vysokého trestu a absencia vidzby obvineného na urcité miesto
(nemé stale bydlisko) st okolnostami, ktoré legitimne odovodnuju obavu, Ze obvineny

moze ujst’ v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu alebo trestu.

Obdobne tak ESLP povazuje zdvaznost obvinenia astym suvisiacu hrozbu
vysokého trestu za relevantny faktor pri posudzovani nebezpecenstva tuteku alebo
pokraCovania v trestnej ¢innosti. Sucasne vSak zdoraziuje, Ze zavaznost’ obvinenia sama
osebe nemodze ospravedliiovat’ dlhti dobu vizby (Ilijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7.

2011, body 80 a 81).

V pripade stazovatela nebola hrozba vysokym trestom (trestna sadzba 12 az 15
rokov odiatia slobody) jedinou okolnostou, ktorou krajsky sud odovodnil existenciu
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Dalsou bola skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ je cudzinec, ktory nemé v Slovenskej republiky povoleny trvaly ani tolerovany
pobyt, ¢o v kombinacii so zdvaznost'ou obvinenia podl'a nazoru krajského sidu odévodnilo
nevyhnutnost’ vizby stazovatela pre dosiahnutie ucelu trestného konania ako legitimneho

verejného zaujmu, ktory prevazil nad pravom stazovatela na osobnu slobodu.
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Uznesenie krajského sudu neobsahuje d’alSie okolnosti tykajice sa osoby stazovatel’a
alebo trestnej veci, ktoré by boli relevantné pri posudeni dévodu dalSieho trvania jeho
vizby. Ulohou stavného sudu nie je zistovat, & takéto d’alsie okolnosti existuji/existovali
v Gase rozhodovania krajského sudu, pretoze ustavny sud nemdze dopliat’ rozhodnutie
krajského sudu, ktory vtomto pripade disponoval pravomocou rozhodnut o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby. Ustavny siid moze vychadzat’ len z obsahu napadnutého

uznesenia.

Stazovatel v staznosti namieta, ze krajsky sid neskumal, ¢i s prihliadnutim
na predchadzajice kumulativne vizby trvajice spolu viac ako 10 rokov moZzno jeho vizbu
odovodnenu obavou z uteku pred hrozbou vysokého trestu a poukazom na cudziu Statnu
prislusnost’ povazovat za nevyhnutni. Stazovatel' kladie doraz na celkova dobu, ktoru

dosial’ stravil vo vazbe.

Stazovatel’ bol prvykrat vzaty do viazby uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica
sp. zn. Tp 36/02 z 27. juna 2002 s tym, Ze vdzba zacala plynat’ 25. jina 2002 o 13.45 h.
Do viazby bol vzaty vkonani vedenom pre podozrenie z trestného Cc¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1, 4 pism. a) a ods. 5 Trestného zakona.
V d’alSom obdobi bol stazovatel’ postupne obvineny z viacerych réznych trestnych ¢inov
a v tychto konaniach bol bud’ sticasne alebo nasledne vzaty do vizby. Dévody vizby boli

osobitne skamané v kazdom konani.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno bez d’alSieho tvrdit, Ze celkova doba, ktoru
stazovatel' dosial’ stravil vo vdzbe, sama osebe relativizuje existenciu dovodu dalSieho
trvania jeho vizby. Dovody vézby je potrebné skumat’ vo vztahu ku kazdému konaniu
samostatne. Je tieZ potrebné podotknut’, Ze stazovatel' vo svojej argumentéacii o dosial
vykonanej véizbe nezohladituje dobu pripadajucu na pravoplatne uloZeny a vykonany trest

odnatia slobody.

Na druhej strane nemozno Specifickii okolnost’ dlhého obdobia vdzby v réznych

konaniach opominat’ ako irelevantnu a je potrebné ju zohl'adnit’ v kontexte stavu a vysledku
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trestnych konani, na dosiahnutie udelu ktorych boli vizby staZovatel'a nariadené. Ustavny
sud zistil, ze stazovatel bol dosial pravoplatne odsudeny jedenkrat, a to rozsudkom
Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 3 T 72/2009 z 12. aprila 2009 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 74/2010 z 13. jala 2010 za trestny Cin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 3 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani Styroch rokov. Stazovatel trest vykonal 13. jala 2010. V d’alSom
pravoplatne skon¢enom sudnom konani bol staZovatel' oslobodeny spod obZaloby pre
trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods.2 a §219 ods.1 a2 pism.a)
Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4 T 106/09 z 21. jula 2011
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2013. V tomto kontexte sa
d’alSia vdzba stazovatela (bez pristipenia inych okolnosti) legitimizovana napadnutym
rozhodnutim krajského sudu nejavi ako nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie ucelu

trestného konania.

Sumarizujuc vsetky uvedené okolnosti, Ustavny std konStatuje, Zze napadnuté
uznesenie krajského sidu bolo vydané viac ako dva mesiace potom, ako krajsky sud
rozhodol v tom istom trestnom konani o vdzbe stazovatela uznesenim z 11. septembra
2012, ktoré ustavny sid zrusil nalezom sp. zn. 1. US 47/2013 v nadviznosti na zaver, Ze
d’al§ia vdzba stazovatela na zdklade dovodov uvedenych v predmetnom uzneseni nie je
v stlade s jeho zdkladnym pravom podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prdvom podla Cl. 5
ods. 1 a4 dohovoru. Krajsky sud neuviedol v napadnutom uzneseni dalSie, t.j. iné
skutocnosti, ktoré¢ by odévodiovali trvanie dovodu utekovej vdzby, resp. by odovodiiovali

existenciu iného vazobného dovodu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e napadnutym uznesenim krajského stdu
v stvislosti s dovodmi trvania vdzby stazovatela bolo porusené jeho zakladné pravo
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy ajeho pravo na slobodu a bezpecnost’

podla €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ tiez navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského stdu

a aby mu priznal finan¢né zadost'uinenie v sume 50 000 €.
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Podl'a § 56 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podrla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, moze

a) prikdzat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou ne¢innostou,
vo veci konal...,

b) vratit’ vec na d’alSie konanie,

c) zakéazat’ pokraCovanie v porusovani zakladného prava alebo slobody, alebo

d) prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred poruSenim zakladného prava alebo slobody.

Vychéadzajuc z €l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude,
ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Je vSeobecne zndmou skutoCnostou, ze potom, ako ustavny sud néalezom sp. zn.
1. US 47/2013 z5. jana 2013 zrusil uznesenie krajského sudu sp.zn. 5 Tpo 36/2012
z 11. septembra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie, krajsky sud rozhodol 17. septembra
2013 o prepusteni stazovatel’a z vizby a st'azovatel bol nasledne vyhosteny na Ukrajinu.

Z tohto dovodu sa uz javi ako neucelné, aby tstavny sud vratil vec krajskému sudu
na d’alSie konanie. V sucasnosti uz totiZ nemozno, a ani nie je ani raciondlne skimat’
dévodnost’ trvania vézby stazovatela so spdtnou ucinnostou, teda za dobu minula

(IL. US 116/2011).

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ustavny sud nalezom sp.zn. I. US47/2013 z5. jina 2013 nevyhovel navrhu
stazovatel'a na priznanie finanéného zadostucinia s odévodnenim, Ze nie je uUcelné ani
vhodné, ked’Zze vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych prav a priznanie ndhrady
trov konania povazoval v okolnostiach danej veci za dostacujice. Vzhladom na to, Ze
stazovatel’ bol po doruceni staznosti Ustavnému sudu prepusteny z vizby uznesenim
krajského sudu, ustavny sud nezistil dévody na to, aby v tejto veci rozhodol o naroku
na priznanie finanéného zadost'uCinenia inak, ako uz bolo predtym rozhodnuté vo veci
vedenej pod sp. zn. 1. US 47/2013. Z uvedeného dovodu tstavny sud Ziadosti stazovatela

o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuc¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku jeho pravneho zastlipenia v konani o jeho staznosti Advokatskou
kancelariou Kubicova, Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. 0., Zahradnicka 68, Bratislava.
Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude uUstavny sid méze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov (dalej len
,,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Ked'Ze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zéklade predlozenej fotokopie osvedcenia

o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvysena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
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ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 331,12 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2014
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