SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 291/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o st'aznosti Milana RoZnaka, bytom D. O., zastipeného advokatkou JUDr. E. S.,
B., ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 36/94, za uasti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Milana Rozndka na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 36/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cb 36/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Milanovi RoZndkovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trnava

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Milanovi Rozndkovi trovy konania
vsume 9342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun) na tucet

advokatky JUDr. E. S., B., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Oddévodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) uznesenim
sp. zn. IV. US 291/04 z 23. septembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zakon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Milana Roznéka, bytom D. O. (dale;j
len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Cb 36/94.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' je ucastnik sudneho konania (v procesnom
postaveni odporcu) vedeného pred okresnym sidom, ktoré bolo zacaté na zaklade navrhu

navrhovatel’a ,, 0 vydanie veci“ zo 14. februara 1994.

Od zaciatku konania vedeného pred okresnym sudom uplynulo viac
ako 10 a pol roka a, ako uvadza stazovatel, ,,... do dnesného dna Okresny sud vo veci

(pravoplatne, pozn. tstavného sudu) nerozhodol .



Stazovatel' d’alej uviedol, Ze pred podanim staZnosti ustavnému sudu podal dve
staznosti na prietahy v predmetnom konani Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré boli postipené na priame vybavenie predsednicke okresného sudu. Tato
v odpovediach na staznosti konStatovala ich cCiastoéni opodstatnenost, ktora
ospravedliiovala nedostatoénym persondlnym obsadenim sadu a velkym poctom

pridelenych veci do oddelenia zdkonnej sudkyne.

Stazovatel sa doméha, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani v konani
o jeho st'aznosti rozhodol o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
prikazal okresnému sidu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu

primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 80 000 Sk.

Predsednicka okresného stidu sa podanim sp. zn. Spr 1523/04 doru¢enym tstavnému

sudu 8. novembra 2004 k st’aznosti vyjadrila takto:

., Upravou sudcu zo dia 3. 3. 1994 bol vyzvany navrhovatel na doplnenie
navrhu a ozndamenie urcitych skutocnosti v suvislosti s podnikatelskou cinnostou.
Dna 15. 3. 1994 zaslal navrhovatel sudu odpoved ohladom pozadovanych skutocnosti.
Vo veci konala zakonna sudkyna JUDr. E. B. Dina 17. 3. 1994 bol dorucovany navrh
odporcovi s lehotou na vyjadrenie. Dna 5. 4. 1994 odporca Milan Roznak oznamil sudu
jednou vetou, Ze nesuhlasi s obvinenim, navrhovatel zobral jemu Zelezo a vsetko si
vymyslel. Upravou sudkyne z 8.4.1994 bol urgovany odporca pod pokutou
na predlozenie zivnostenského opravnenia. Dna 18. 4. 1994 opdtovne stazovatel
oznamil sudu iba to, Ze vSetko je vymyslenad loz a nesuhlasi s obvinenim. Zaslal zaroven
Zivnostensky list. Sudkyna vytycila termin pojedndvania na 25. 5. 1994, navrhovatel’ bol
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Pojedndavanie z 25. 5. 1994 pre
nepritomnost odporcu - stazovatela - bolo odrocené na 8. 6. 1994. Odporca bol
predvolany pod pokutou 2.000,- Sk a predvedenia policiou. Dalsie pojedndavanie vo veci
bolo odrocené na 27. 6. 1994 za ucelom doplnenia dokazovania. Toto pojednavanie
27. 6. 1994 po vypocuti ucastnikov konania a po preukdzani listinnych dokazov bolo

odrocené na 13. 7. 1994 za ucelom predvolania svedkov. Dna 13. 7. 1994 sa nedostavili



predvolani ucastnici konania, z ktorych jeden mal zavadu v doruceni predvolania, preto
pojednavanie bolo odrocené na 17. 8. 1994. Na uvedeny termin pojedndvania sa
nedostavili ucastnici konania, mali dorucenie predvolania vykdzané, preto bolo
pojednavanie odrocené na 14. 9. 1994, opdtovne boli volani ucastnici ako aj svedok.
Dna 14. 9. 1994 sa znovu ucastnici nedostavili, sud konal v ich nepritomnosti a vypocul
svedka. Dalsie pojedndavanie bolo 3. 10. 1994, bol vypocuty dalsi svedok, vicastnici boli
pritomni. Dalsi svedkovia boli volani na 24. 10. 1994, boli predlozené dalsie listinné
dokazy ucastnikov, na uvedenom pojednavani boli svedkovia vypocuti a pojednavanie bolo
odrocené na 9. 11. 1994 s tym, aby ucastnici vykonali Specifikaciu pohladavky. Tiez bol
volany dalsi svedok. Na pojedndvani dna 9. 11. 1994 neboli pritomni ucastnici
konania, hoci zobrali termin na vedomie, bol vypocuty svedok. Dalsie pojedndvanie bolo
27.11. 1994, na ktorom bol vyneseny rozsudok. Proti tomuto rozsudku podal odporca
Milan Rozndk odvolanie, po priprave spisu pre odvolacie konanie bola vec predlozena
Krajskemu sudu v Bratislave dina 10. 3. 1995. Dna 14. 5. 1998 bol vrateny predmetny
spisovy material z Krajského sudu v Bratislave z odvolacieho konania s tym, Ze
uznesenim zo dna 20. 3. 1998 odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej casti ako i vo vyroku o trovach konania a vec vratil prvostupnovému sudu
na dalsie konanie. V dosledku odchodu zakonnej sudkyne vo veci JUDr. E. B.
z Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave od 1. 1. 1997, bola vec pridelend
5. 6. 1998, potom, co spisovy material sa vratil z odvolacieho sudu, na dalsie konanie
sudkyni Mgr. Z. P. Tato sudkyna dala upravou zo 6.8. 1998 dorucit uznesenie
odvolacieho sudu ucastnikom. Zaroven boli ucastnici vyzvani na vyjadrenie vo veci
ako i predlozenie dokazov, navrhovatelovi sa opdtovne dorucovalo uznesenie odvolacieho
sudu vzhladom na zavady v doruceni. Az dia 8. 12. 1998 OO PZ Hlohovec oznamilo
sudu, zZe dorucilo pisomnosti navrhovatelovi V. M. do viast. ruk dna 29. 11. 1998.
Upravou sudkyne z 5. 3. 1999 bol stanoveny termin pojedndvania na 29. 3. 1999, na toto
pojednavanie sa dostavili obaja ucastnici, oznamili svoje stanoviskda vo veci,
pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania

a na predlozZenie dokazov zo strany ucastnikov konania.



Po odchode sudkyne Mgr. P. bola predmetnda vec Opatrenim predsednicky sudu
zo dna 30. 10. 2000 pod Spr 1094/00 prikazana na dalsie konanie sudkyni Mgr. R. G. Tato
sudkyna z dovodu prevzatého velkého mnoZstva veci, predovSetkym starych veci,
po podrobnom nastudovani tychto veci, vytycila aj predmetnu vec na den 24. 1. 2002, a to
dna 8. 11. 2001. Na uvedeny termin pojednavania sa nedostavil navrhovatel, mal zavadu
v dorucent predvolania, odporca sa dostavil osobne, pojedndvanie bolo odrocené na den
28. 2. 2002, dorucenie predvolania navrhovatelovi bolo realizované policiou a tuto
predvolanku prevzal 11. 2. 2002. Na stanoveny termin 28. 2. 2002 sa navrhovatel
nedostavil i napriek riadne dorucenému predvolaniu, sud pojedndval v nepritomnosti
navrhovatela, vypocul odporcu a pojedndavanie odrocil na den 9. 4. 2002 za ucelom
predvolania navrhovatela pod pokutou a predvedenia policiou. Dna 28. 2. 2002
po pojednavani vo veci dorucil navrhovatel’ vyjadrenie vo veci a zdaroven sa ospravedlnil
z neucasti. 9. 4. 2002 bolo pojedndvanie vo veci s tym, zZe navrhovatel sa opdtovne
nedostavil, pojednavanie bolo odrocené na 11. 6. 2002 za ucelom vykonania dopytu
na policiu v suvislosti s dorucovanim predvolania navrhovatelovi, opdtovne sa dorucovalo
predvolanie na termin pojedndvania navrhovatelovi cestou policie. Dna 11. 6. 2002
OO PZ Hlohovec zaslalo sudu list, v ktorom oznamuje, Ze previerkou sa nepodarilo
zastihnut’ navrhovatela v mieste bydliska, ani v mieste sidla jeho podnikania v Hlohovci.
27. 6. 2002 sa dostavili na pojedndvanie obaja ucastnici, pojednavanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty 30 dni ucastnikom konania na uzatvorenie
mimosudnej dohody. Dna 28. 6. 2002 policia ozndamila sudu, Ze sa podarilo dorucit
pisomnosti sudu navrhovatelovi na jeho adrese v D. O., co potvrdil menovany
podpisom. ISlo aj o oznamenie o termine pojedndvania 27. 6. 2002. Dia 25. 11. 2002 sud
vyzval ucastnikov konania na oznamenie, ¢i doslo k mimosudnej dohode.

Ucastnici nereagovali na vyzvu sidu, preto sudkyiia urcila dia 16. 12. 2002 termin
pojednavania na den 13.2. 2003. Dodatocne oznamil odporca sudu dna
12. 12. 2002, ze k mimosudnej dohode nedoslo. Na pojednavani 13. 2. 2003
sa nedostavil navrhovatel, odporca bol vypocuty k obsahu navrhu, pojedndvanie bolo
odrocené na 18. 3. 2003 za ucelom predvolania navrhovatela a vykonania dopytu
ohladom vyroby dveri od dodavatela a tiez ohladom vykonanych prdac na nehnutelnosti.

Pojedndvanie zo dna 18. 3. 2003 bolo odrocené pre opditovnu nepritomnost navrhovatela



na den 29. 4. 2003, tiez z toho dovodu, Ze neboli sudu zaslané pozadované doklady.
Vzhladom na opdtovnu nepritomnost’ navrhovatela sud uznesenim dna 31. 3. 2003 ulozil
navrhovatelovi V. M. poriadkovu pokutu vo vyske 3.000,- Sk. Sprava, pozadovand sudom
od Bytofondu N. M., B. bola zasland sudu 7. 4. 2003 spolu s dokazmi. Pojednavanie
29. 4. 2003, na ktorom sa opdtovne nezucastnil navrhovatel, ktory nemal dorucenie
predvolania vykazané, bolo odrocené na 3. 6. 2003, s tym, Ze policia bola poZiadand
o predvedenie navrhovatela na sudne pojednavanie. Na pojednavani dna 3. 6. 2003 sa
znovu konstatovala nepritomnost navrhovatela, policia, ktora prevzala Ziadost
o predvedenie ucastnika 13. 5. 2003, predvedenie nerealizovala, preto pojednavanie bolo
odrocené na 9.9.2003 s tym, zZe opdtovne sud poziadal policiu o predvedenie
navrhovatela. Dna 9. 6. 2003 ozndmila policia sudu, Ze v case dorucovania pisomnosti
sudu sa adresat nenachadzal v mieste bydliska, tiez z toho dévodu nemohol byt
predvedeny na pojednavanie. 9. 9. 2003 sa situacia zopakovala, znovu nebolo
realizované predvedenie navrhovatela policiou, pojednavanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom zistovania dovodu nepredvedenia navrhovatela policiou.
19. 9. 2003 oznamila policia, ze 9. 9. 2003 v skorych rannych hodindach bolo vykonavané
predvedenie navrhovatela, na opakované zvonenie a buchanie na dvere nikto neotvaral,
z toho dévodu nebolo predvedenie vykonané. Vo veci dia 16. 1. 2004 stanovila sudkyna
termin pojednavania na 26. 2. 2004, predvolala ucastnikov konania, dala upravu
na vykonanie dopytov ohladom pobytu navrhovatela vsetkymi dostupnymi sposobmi. Este
v predchadzajucom obdobi zdkonnd sudkyna Mgr. R. G. bola praceneschopna
od 6. 11. 2003 do 16. 12. 2003. Do terminu pojedndavania vo veci 26. 2. 2004 boli sudu
dorucené spravy na dotazy vo veci, na pojedndvani v stanoveny termin sa opdtovne
navrhovatel’ nedostavil, nemal dorucenie predvolania vykazané, pojedndavanie bolo
odrocené na 8. 4. 2004. Policia dina 15. 3. 2004 oznamila, Ze sa podarilo dorucenie
pisomnosti navrhovatelovi na novu adresu bydliska, o com sudu dorucila
viastnorucne podpisanu dorucenku navrhovatelom. Na pojednavanie 8. 4. 2004 sa
navrhovatel dostavil, odporca sa nedostavil, hoci zobral termin pojednavania na
vedomie, ani sa neospravedinil. Na tomto pojedndavani bol vypocuty navrhovatel
k zdakladnym otazkam potrebnym pre posudenie dalSieho dokazovania. Pojedndvanie bolo

odrocené na 24. 6. 2004 s tym, Ze odporca bol volany opdtovne pod hrozbou pokuty.



16. 4. 2004 dorucil sudu navrhovatel dokazy vo veci. Termin pojedndvania, povodne
urceny na 24. 6. 2004, bol zmeneny na 22. 6. 2004, odporca aj navrhovatel riadne
prevzali predvolania, na pojedndvanie sa dostavili, boli vypocuti vo veci k predlozenym
dokazom. Pojednavanie bolo odrocené s tym, ze navrhovatel’ sa zaviazal v stanovenej
lehote oznamit navrhy na doplnenie dokazovania vo veci. 19. 7. 2004 bolo zistené,
Ze navrhy na doplnenie dokazovania neboli zaslané sudu.

Zakonnd sudkyna vo veci Mgr. R. G. 18. 9. 2004 odisla na riadnu matersku
dovolenku. Dna 2. 11. 2004 nastupila na sud nova sudkyna JUDr. K., ktorej predmetné
oddelenie po Mgr. G. bude v sucasnosti opatrenim predsednicky sudu pridelené. Tato
nova sudkyna, ktora preberie velké mnozZstvo veci, najmd starych, bude povinna tieto veci
nastudovat’ a postupne v nich zacat konat.

Po zistenych ukonoch vo veci, uvedenych hore, je mozné konstatovat, Ze prietahy
v konani sposobovali ucastnici tym, zZe sa riadne nedostavovali na pojedndvania sudu,
najmd navrhovatel V. M., ktory bol opdtovne viackrat predvolavany cestou policie, a tiez
bolo poziadané o jeho predvedenie, ktoré napokon realizované nebolo v dosledku tej
skutocnosti, Ze policia na znamom mieste navrhovatela nenasla. Sud vo veci konal
priebezne, po odchode predchddzajucej zakonnej sudkyne vo veci JUDr. B. z tunajsieho
sudu bola vec pridelena Mgr. G., ktora sa musela oboznamit' a nastudovat podrobne
vSetky pridelené veci, nemohla objektivne vykonavat plynulejSie konanie vo veci,
po odchode tejto sudkyne na matersku dovolenku vzhladom na persondalne obsadenie sudu
bolo potrebné vyckat na nastup novozvolenej sudkyne na tunajsi sud, ktord nastupila

2. 11.2004."

Pravna zéstupkyna stazovatel'a vo svojom vyjadreni z 22. novembra 2004 uviedla:

V' Ziadnom pripade nemozZeme suhlasit’ so stanoviskom OS Trnava, ktory prijal
zaver, Ze prietahy v konani boli sposobované ucastnikmi konania.

Je v moznostiach a povinnostiach sudu, v pripade, Ze sa jeden z ucastnikov
pojednavani nezucastnuje, aby dostupnymi prostriedkami vyvinul tlak na napravu.

Podanie vo veci bolo 18. 2. 1994. V tom istom roku, 27. 11. 1994, bol vyhldseny

prvostupnovy rozsudok. Po rozhodnuti KS v Bratislave bol spis vrateny na OS v Trnave,



na dalsie konanie az 14. 5. 1998. Od toho casu k dnesnému dnu sa nepodarilo vec ukoncit,
co predstavuje dalSich Sest' rokov. Posledné pojedndvanie sa uskutocnilo 22. 6. 2004.
V septembri konajuca sudkyna odisla na matersku dovolenku a spis opdt caka
na pridelenie novej zakonnej sudkyni.

Vzhladom na podanu ustavnu staznost ako i uvedené vyjadrenie nadalej trvame

na vyneseni rozhodnutia v zmysle predlozenej predmetnej ustavnej staznosti.

Ustavny std so stthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov® (napr. IV.US 218/04), pricom ,tento el moZno
dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze sid vo veci kona*
(m. m. IL. US 65/03, m. m. I. US 76/03). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim stdu... (napr. IV. US 231/04).



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (napr. IV. US 74/02, IIL. US 142/03, 1V. US 231/04) tstavny sad
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pradvna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie tcastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

1. Ustavny sud z vyziadaného stidneho spisu okresného stdu zistil, Ze v predmetnom

konani je potrebné rozhodnt’ o naroku navrhovatel'a na vydanie veci.

Doterajsiu dlzku konania nemo6ze Ustavny sud pripisat’ na vrub pravnej ¢i faktickej
zlozitosti prerokovavanej veci. V danom pripade ide o beznl sucast’ sporovej agendy
na vSeobecnych sudoch, podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalend a pouzivana

pravna uprava a na predmetny spor sa vzt'ahuje dostatok judikatury vSeobecnych sudov.

Na pravnu ¢i fakticku zlozitost’ veci nepoukazala ani predsednicka okresného sudu

vo svojom vyjadreni k staznosti.

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania (v tomto pripade v procesnom
postaveni odporcu) je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢1 v sidnom konani doslo
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Spravanie stazovatela mozno
v porovnani so spravanim navrhovatela hodnotit’ ako sucinnejSie. Jeho neospravedlnenu
neucast’ na 7 pojedndvaniach z celkového poctu 24 pojednavani pred okresnym sidom vsak
nemozno povazovat za spravanie, ktoré by neprispelo k celkovému prediZzeniu
predmetného konania. Na tato skutocnost’ poukédzala aj predsednicka okresného sudu,
ked’ vo vyjadreni k staznosti uvadza, Ze: ,,... prietahy v konani sposobovali ucastnici

s

konania tym, Ze sa riadne nedostavovali na pojednavania sudu. *

Podl'a § 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) su ucastnici
konania povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania. Stazovatel tym, Ze sa,
ako uz bolo uvedené, sedemkrat bez ospravedlnenia a uvedenia akéhokol'vek ddvodu

nedostavil aj napriek v€asnému a riadnemu predvolaniu na nariadené pojednavanie,



na ktorom povazoval okresny siud za potrebné ho vypocut, porusil uvedenu procesnu
povinnost’ ulozenti mu zakonom a prispel tak k stazeniu plynulého postupu v konani

a k predlzeniu doby prerokovania predmetnej veci, na o nemozno neprihliadnut’.

Stazovatel sa na pojedndvani uskutocnenom 27.juna 2002 zaviazal, ze bude
informovat’ okresny sid po uplynuti poskytnutej 30-diiovej lehoty na mimosudne rieSenie
sporu o jeho vysledku. Urobil tak az podanim zo 6. decembra 2002, ktorym reagoval
na vyzvu okresného siidu z 26. novembra 2002, ¢im tiez prispel k prediZeniu napadnutého

konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze aj samotny stazovatel’ mal podiel

na vzniku prietahov v napadnutom konani.

3. Poslednym kritériom, ktorym tustavny suad zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v napadnutom konani, bol postup okresného sudu.

Pokial ide o hodnotenie postupu okresného suadu, prihliadal tstavny sad
na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked st tcastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany tcastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ho
dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého tcastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
Podl'a § 52 ods. 1 OSP v pripade, Ze sa predvolany bez ospravedlnenia neustanovi
na vysluch alebo k znalcovi, moze ho sud dat’ predviest, ak o moznosti predvedenia

predvolaného poucil.

Podla § 53 ods.1 OSP tomu, kto hrubo stazuje postup konania najmi tym,

7e sa neustanovi na sud alebo neposluchne prikaz siudu, alebo kto rusi poriadok, alebo
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kto urobil hrubo uradzlivé podanie, moze sud uloZit’ uznesenim poriadkovu pokutu do vysky
25000 Sk. Podl'a druhého odseku tohto ustanovenia pri opakovanom hrubom st’aZeni
postupu konania podla odseku 1 moéze sud ulozit uznesenim poriadkovia pokutu

az do vysky 50 000 Sk.

Okresny sud rozhodol v predmetnej veci 27. novembra 1994, t. j. uz 9 mesiacov
od podania navrhu. Samotnému rozhodnutiu predchadzalo 10 uskuto¢nenych pojednavani,
z ktorych 3 boli odroc¢ené pre nepritomnost’ oboch ucastnikov konania (resp. len jedného
znich). Na 7 pojednavaniach prebehlo dokazovanie, ¢i uz vysluchom viacerych svedkov

alebo samotnych uc¢astnikov konania.

Z dovodu stazovatelovho odvolania sa predmetny spis od 10. marca 1995

do 14. mgja 1998 (t. j. viac ako 3 roky) nachéadzal na krajskom sude.

V miji 1998 bol okresnému sudu vrateny spis sp. zn. 10 Cb 36/94 spolu
so zruSujucim uznesenim krajského sudu ¢&. k. Z-2-30 Cob 231/95-72 (z dovodu
nenalezitého zistenia skutkového stavu veci) a predmetna vec bola 8. juna 1998 pridelena
novej zakonnej sudkyni. Po tomto obdobi okresny sid dorufoval vysSie oznacené
uznesenie krajského sidu a nariadil pojednavanie na 29. marec 1999, ktorého sa zucastnili
obaja Uclastnici konania. Dalsi tkon okresného sudu nasledoval aZ 23.novembra 2001
(t. j. po takmer 2 a triStvrte roku), ked’ nova zdkonna sudkyna (uz tretia v poradi) nariadila

termin pojednavania na 24. januar 2002.

Po pojedndvani uskutocnenom 27.juna 2002, odro¢enom na neurcito z dovodu
poskytnutia 30-dilovej lehoty na mimosudne rieSenie sporu nasledovalo 4-mesacné obdobie
necinnosti okresného sudu, ked’ az 26.novembra 2002 dopytom vyzyval ucastnikov

konania, aby oznamili, ,,... ¢i doslo (...) k uzavretiu mimosudnej dohody *.
Na  Stvormesacni  necinnost  okresného sidu od 9. septembra 2003

do 16. januara 2004 tustavny sud vzhladom na kratkodobu praceneschopnost’ zakonnej

sudkyne neprihliadal (napr. 1. US 76/03).
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Poslednym tkonom okresného stidu bolo pojednavanie uskutocnené 22. jula 2004
odrocené s tym, ze navrhovatel’ sa zaviazal v uréenej 10-dilovej lehote oznamit’ névrhy
na dokazovanie vo veci. Odo dia uskutocnenia ostatného pojednavania, od ktorého
uplynulo do dina rozhodnutia Gstavného sudu 5 mesiacov, okresny sid vykonal iba jeden
ukon, ked Gradnym zaznamom z 19. jula 2004 osvedCoval skutocnost, ze navrhovatel

navrhy na dokazovanie v stanovenej lehote nepredlozil.

Spolu sa v predmetnom konani od novembra 2001 do dna vydania rozhodnutia
ustavného sudu uskutoc¢nilo 13 pojednavani (z celkového poctu 24), z ktorych 7 bolo
pre nepritomnost’ navrhovatel'a alebo st'azovatel'a odrocenych na konkrétny termin alebo

na neurcito.

Postup okresného sudu staZovala nedisciplinovanost’ Ucastnikov konania (vratane
stazovatel’a), pokial’ ide o ucast’ na pojednavaniach, ale na jeho obranu tstavny sud uvadza,
ze vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok, ako su
uloZenie poriadkovej pokuty, predvedenie prisluSnym policajnym organom, okresny sud
taktiez niekolkokrat zistoval adresu trvalého pobytu navrhovatela prostrednictvom
Mestského uradu Hlohovec, Registra obyvatelov Slovenskej republiky, dorucoval
predvolania na pojednavanie cestou prislusSného obvodného oddelenia Policajného zboru.
Na poslednych dvoch pojednavaniach uskuto¢nenych 8. aprila 2004 a 22.jina 2004
sa navrhovatel’ ziiCastnil na rozdiel od stazovatel’a, ktory sa na pojedndvani 8. aprila 2004

nezucastnil.

Dalej ustavny sud zistil, Ze v pozicii zdkonného sudcu sa vo veci vystriedali traja
sudcovia (z toho 1 zakonna sudkyna nevykonala vo veci Ziaden ukon). Predsednicka
okresného sudu k tymto skuto¢nostiam vo svojom vyjadreni uvadza, ze ,,... po odchode
predchadzajucej zakonnej sudkyne vo veci JUDr. B. z tunajsieho sudu bola vec pridelena
Mgr. G., ktord sa musela oboznamit’ a nastudovat’ podrobne vsetky pridelené veci, nemohla
objektivne vykonavat’ plynulejsie konanie vo veci, po odchode tejto sudkyne na matersku
dovolenku vzhladom na persondlne vybavenie sudu bolo potrebné vyckat na ndstup

novozvolenej sudkyne na tunajsi sud, ktord nastupila 2. 11. 2004 . Tato skutocnost’ vSak
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nemoze ist’ na tarchu stazovatela a ani nepredstavuje dovod zbavenia sa zodpovednosti
okresného sudu za vznik zbyto¢nych prietahov v sidnom konani. Preto tieto argumenty
predsednicky okresného sidu ustavny sid vzhladom na svoju ustdlent judikaturu

(napr. II. US 61/03, IV. US 137/04) neakceptoval.

Necinnost’ okresného sidu v obdobi od 29. marca 1999 do 23. novembra 2001
a vobdobi od 22.jula2004 do dia rozhodnutia ustavného sudu, neberuc do tvahy
3-rocné obdobie, ked” sa predmetny spis nachddzal na krajskom sude (ktoré ale nie
je predmetom posudzovania ustavného sudu), predstavujica v stthrne viac ako 3 roky,
nepochybne prispela k neprimeranej dobe trvania vyhodnocovaného konania a nemoZzno

ju vecne zdovodnit’ iba netiCastou st'aZzovatel'a na pojednavaniach.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno celkovil doterajSiu dobu predmetného
konania vedeného na okresnom sude povazovat vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy za ustavne
akceptovatenu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené pravo stazovatela bolo

porusené.

IV.

Podla ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 80 000 Sk poukazujic na skuto¢nost’ Ze ,,... uz viac ako 10 rokov
Zije v pravnej neistote, co vyvolava v jeho osobnom Zivote, ako aj v obchodnych vztahoch

neziaduce pochybnosti voci nemu “.

Pri urovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
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spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci vyznamnou stcast'ou zadost'ucinenia stazovatel’a je uz samotné deklarovanie
porusenia jeho prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
porusenie tohto zdkladného prava stazovatela vSak nemozno ucinne odstranit’ len
uplatnenim tejto prdvomoci Ustavného sidu. Vzhladom na celkovi dobu konania
okresného sudu, rozsah zbyto¢nych prietahov v jej ramci, bertc do Gvahy tiez konkrétne
okolnosti pripadu, najmi podiel stazovatela, ktorym tiez prispel k prediZeniu celkovej
doby predmetného konania, mozno sumu 20 000 Sk povazovat za primerané financné

zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym sadom advokatkou JUDr. E. S.
Ustavny suad pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a§ 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske
4534 Sk ak tomu 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 9 342 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004

14



