SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 813/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost _

_, zastiipené¢ho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,

Podbrezovska 34, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 490/2014, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. augusta

2016 dorucens staznos: |

(dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Elenou Dalikovou,



Podbrezovska 9710/34, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢&l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 490/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti, ako 1 z vyZiadaného spisu sp. zn. 3 Co 490/2014 ustavny sud zistil,
ze stazovatel v procesnom postaveni navrhovatela je ucastnikom napadnutého konania,
v ktorom krajsky sud na zaklade odvolania stazovatela preskimava rozsudok Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 22 C 294/2009 z 30. juna 2014, ktorym
sud prvého stupnia priznal stazovatelovi nahradu nemajetkovej uymy v sume 35 000 €
ztitulu ndhrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym

rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani a vo zvyS$nej €asti Zalobu zamietol.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uvadza:

,Stazovatel’ podal dna 8. 8. 2014 voci uvedenému rozsudku odvolanie, ktoré je
vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 490/2014. Hoci podaniami
z29.12.2014 a 30. 9. 2015 sme poZiadali odvolaci sud o skoncenie oznacenej veci,
do dnesného dna sa tak nestalo.

Z uvedeného vyplhva zaver o poruSeni prave stazovatela na skoncenie veci
v primeranej dobe, ¢i bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Domnievame sa - a potvrdzuje ndm to aj judikatura ESLP /Golha v. CR, st.
¢. 7051/06, ¢i JUPITER SK, s. r. o. v. SR, st.¢. 12800/13 ap./ - Ze celkova dlzka
kompenzacného konania by mala byt zo strany ustavného sudu posudzovand prisnejsie,
nez iné konania a nemala by presahovat dobu dvoch rokov. Ak to tak je, tak evidentne sa
porusuju cit. clanky ustavy.

Financna kompenzacia je prostriedkom komplementarnym a vidy pripada do vivahy
az vtedy, ak nie je iny prostriedok ndpravy uz mozny, resp. sa nim zavrSuje ndaprava
poskodenej osoby. Za stav dlhodobej neistoty, trvajucej vySe 7 rokov, uzkosti, beznddeje

a mrzutosti, ktory bol pre nezdkonne trestne stihanu osobu bez rieSenia aj pocas tohto



sudneho odskodnovacieho konania natolko tazivy, Ze zasluhuje, aby mu previnivsi sud
poskytol financné odskodnenie 7000 EUR - 1000 EUR rocne podla judikatury ESLP -

a uhradil mu aj trovy konania za dva ukony pravnej sluzby v sume 363,78 EUR. “

Stazovatel' na zdklade svojej staznostnej argumentdcie ziada, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom
krajského stidu v napadnutom konani bolo porusen¢ jeho zédkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze krajskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbytoénych prietahov, priznd stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume 7 000 €, ako aj uhradu trov pravneho zastupovania v konani pred Gistavnym sudom

v sume 363,78 €.

Pred predbeZznym prerokovanim veci sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadril predseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr 3524/2016 z 10. oktobra
2016, z ktorého okrem iného vyplyva, ze ,,snahou sendtu bude vec prejednat’ a rozhodnut
v poslednom Stvrtroku 2016“. Zaroven poukazal na to, Ze ,,... v predmetnej veci sp. zn.
3 Co/490/2014 nebola Krajskému sudu v Bratislave dorucend staznost na prietahy v konani
v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni a podania
zo dna 29. 12. 2014 a 30. 09. 2015 uvadzané v staznosti stazovatela su vyjadreniami

X3

k podaniam Zalovaného “.

Z predlozeného spisoveho materidlu vyplyva, Ze 13. augusta 2009 bola st'azovatelom
podand Zaloba o zaplatenie 200 000 € z titulu nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 22 C 294/2009 z 30. juna 2014 priznal stazovatelovi nahradu
nemajetkove] uyymy v sume 35 000 € a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. St'azovatel’ podal
proti oznacenému rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie 8. augusta 2014 a Zalovany podal

odvolanie 11. augusta 2014.



Po podani odvolania st'azovatel'om boli v posudzovanej veci vykonane¢ tieto procesné
ukony:

1. Okresny sud v ramci vykonania tikonov pred predlozenim veci odvolaciemu sudu
zaslal 15. augusta 2014 protistrandm odvolania navzdjom na vyjadrenie.

2. Uznesenim z 18. augusta 2014 okresny sud ulozil odvolatel'ovi zaplatit' sidny
poplatok za odvolanie.

3. Stazovatel podal 4. septembra 2014 proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku
odvolanie.

4. Krajskému sudu ako odvolaciemu sidu bol spis okresnym stidom predlozeny
11. septembra 2014 (vec bola pridelena do senatu 3Co, pozn.).

5. Zalovany predlozil vyjadrenie k odvolaniu stazovatel'a 19. septembra 2014.

6. Stazovatel podanim z 30. decembra 2014 poziadal krajsky sid o prednostné
vybavenie odvolania a zaslal mu listinné dokazy.

7. Podl'a uradného zaznamu z 8. janudra 2015 bola vec na zéklade rozvrhu prace
od 1. januéra 2015 pridelena do senatu 7Co.

8. Vyjadrenia k odvolaniam boli protistrandm navzajom dorucen¢ 13. jala 2015.

9. Podanim z 5. oktobra 2015 stazovatel' zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniu
zalovaného k jeho odvolaniu.

10. Predseda krajského sudu opatrenim ¢. 3010/2016 z 10. marca 2016 prikézal
pridelenie (ndhodnym vyberom) ¢lena z iné¢ho sendtu namiesto vylucenej sudkyne, ktora
rozhodovala vec v konani pred sidom nizSieho stupna.

11. Zalovanému bolo pripisom zo 7. oktobra 2016 zaslané vyjadrenie stazovatela

z 5. oktobra 2015.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania névrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud zaroven osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).



Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zékona o ustavnom side viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania
pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011). Z obsahu staznosti v posudzovanej
veci, najma oznacenia odporcu, ktorym je odvolaci sid, a jej petitu, v ktorom stazovatel
pozaduje vyslovenie poruSenia v staznosti oznacenych prav vylu¢ne postupom krajského
sudu v konani 3 Co 490/2014, vyplyva, Ze napada len postup krajského stidu v odvolacom

konani.

Aj ked’ doterajsia dizka napadnutého konania (viac ako dva roky) signalizuje, Ze
v nom dochddza k prietahom, nemozno len na zaklade tejto skutoCnosti vyvodit’ zaver, ze
postupom krajského sudu uz doslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z judikatury tstavného sudu totiz vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy
(I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, II1. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std zistil, Ze
postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytoné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
porusenie tohto zakladného prava (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnena (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

Pri rozhodovani o veci stazovatela ustavny sid zohladiioval aj charakter
odvolacieho konania, v ktorom je ulohou odvolacieho sidu preskimanie odvolanim
namietaného postupu a rozhodnutia sidu prvého stupiia. Skutocnost’, ze v posudzovanej

veci nedoSlo dosial’ k fakultativnemu nariadeniu pojednédvania, resp. k inym tkonom



zistitel'nym z pohl'adu staZovatel’a, eSte sama osebe neznamend, Ze odvolaci sud je vo veci
Gplne nedinny. Ustavny sad aj preto dospel k zaveru, e doterajsiu diZku odvolacieho
konania, od predlozenia veci odvolaciemu sudu (11. septembra 2014, pozn.) do podania
tejto staznosti (17. augusta 2016, pozn.), nemozno bez dalSiecho oznalit' ako zjavne
neprimeran, ktora by sama osebe mohla zalozit' zaver o poruSeni stazovatelom
oznacenych prav. Prihliadajic na dosial vykonané procesné ukony odvolacieho sudu
smerujuce najméd k zabezpeCeniu kontradiktornosti konania a spravnemu (Ustavne
akceptovatenému) obsadeniu prisluSného senatu krajského sudu, ktoré sa mohlo dosiahnut’
len vylucenim clenky sendtu rozhodujlicej vo veci na sude prvého stupiia, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze prietahy v napadnutom konani eSte nedosiahli taku intenzitu, na zéklade
ktorej by ich bolo mozné kvalifikovat' ako zbytoéné prietahy. Ustavny sud pri svojom
rozhodovani vzal do tvahy aj krajskym sudom avizovany predpokladany termin

rozhodnutia vo veci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud staznost po jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Pre tplnost’ Gstavny sud poznamendva, ze toto rozhodnutie st'azovatel'ovi nebrani,
aby sa pripadne opidtovne uchadzal o Gstavnii ochranu s novou staznostou, ak by bol

v d’alSom obdobi krajsky sud necinny, resp. jeho postup, by bol neefektivny.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016



