SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 428/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predberne  prerokoval staznost .
I o cci namictaného

porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
upovedomenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 113/16/1000-17
z 28. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola
10. maja 2017 doruéena staznost || GG (T2lcj len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratara®) €. k. IV/2 Gn 113/16/1000-17 z 28. februara 2017 (d’alej

aj ,,upovedomenie®).



2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze generalna prokuratira nereSpektovala
§ 3 ods. 2, § 5 pism. a) ad) a § 36a ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire), pretoze pri jeho podnete sa
dosledne nedrzala uvedenych ustanoveni. Generdlna prokuratura sa zaoberala opakovanym
podnetom stazovatela vo vztahu k predchadzajicemu vybaveniu jeho podnetu
z 2. oktobra 2016. V opakovanom podnete poukazoval na to, ze pocas letnych mesiacov bol
ako $tudent denného $tidia zaradeny do prace, na ¢o upozornil riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom si odpykédva sudom uloZeny trest. Vo vyjadreni prokuratora
krajskej prokuratiry bolo uvedené, ze stazovatel’ sa podl'a tvrdenia na uvedenu skuto¢nost’
nestazoval a mohol neuposlichnut’ prikaz ,prisluSnika ZVJS®“. Taktiez mal stazovatel
moznost pred komisiou odmietnut’ pracu bez postihu, avSak pred komisiu nikdy
nepredstupil a ani nebol pouceny, Zze nemusi nastipit. Vzhladom na to, Ze uvedené
okolnosti neskumala v upovedomeni generalna prokuratira, sa stazovatel domnieva, Ze

doslo k zjavnej svojvoli.

3. Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ ziada, aby tstavny sud o jeho veci
rozhodol tak, ze nalezom vyslovi poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy upovedomenim generalnej prokuratiry, ktoré zrus$i a ulozi generalnej

prokurature, aby vo veci znovu konala a rozhodla.

I1.

4. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno podl'a ustalenej judikatary tistavného
sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgéanu Statu (v posudzovanom pripade ide
o generalnu prokuratiru) nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’ preto
mozno povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (IL US 70/00, IV.US 66/02, I. US 56/03,
111. US 77/05, 111. US 198/07).

10. Podla stazovatel'a k poruseniu oznaceného zakladného prava na sudnu a ina

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy malo dojst’ svojvolnym a nepresvedCivym



upovedomenim generalnej prokuratiry, v ktorom sa nezaoberala skutocnostami, ktore

stazovatel namietal.

11. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dal§im
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al$i podnet, v ktorom podavatel’
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

12. Podla § 36a ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet nie je

dévodny, podnet odlozi, o ¢om pisomne vyrozumie podavatela podnetu.

13. Ustavny std skumal, ¢ upovedomenim generalnej prokuratiry mohlo dojst
k namietanému poruseniu oznaceného prava. Generalna prokuratira vo svojom
upovedomeni uviedla:

,, Generalna  prokuratura  Slovenskej  republiky kond vo veci podania
z 18. februdra 2017 vyhodnoteného ako dalsi opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zakona
C. 153/2001 Z.z. o prokurature v zmeni neskorsich predpisov. Samotnym dalSim
opakovanym podnetom vyjadrujete nespokojnost’ so sposobom vybavenia opakovaného
podnetu z 02. oktobra 2016. Opakovany podnet bol odlozeny, pretoze nebol dovodny
a o tejto skutocnosti ste boli upovedomeny listom z 10. februara 2017 pod sp. zn.
1V/2 Gn 113/16/1000-13.

Dalsi opakovany podnet z 18. februdra 2017 vo veciach vedenych na Generdlnej
prokurature Slovenskej republiky pod sp. zn. IV/2 Gn 113/16/1000 a na Krajskej
prokurature v Trnave pod sp. zn. 3 Kn 58/16/2200 neobsahuje ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by neboli preskumané pri vybavovani Vasich predchadzajucich
podnetov. V' tejto suvislosti poukazujem na list z 10. februara 2017 pod sp. zn.
1V/2 Gn 113/16/1000-13 a poucenie podla § 36 ods. 2 prva veta zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov.

Generalny prokurator Slovenskej republiky je nadriadenym prokuratorom vsetkych

prokuratorov a ma v zmysle § 7 ods. I zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni



neskorsich predpisov postavenie vediceho ustredného stdatneho orgdanu. Z tohto dovodu
jeho stanovisko nie je opravmeny preskumavat Ziadny prokurator cinny v Slovenskej
republike, ato bez ohladu na to, ci také stanovisko podpisal sam alebo ¢i na jeho
podpisanie splnomocnil iného prokurdtora.

Dalsi opakovany podnet bez prijatia opatreni odkladam s tym, Ze stanovisko

generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je konecné. *

14. Po oboznameni sa s obsahom upovedomenia generdlnej prokuratiury Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze generalna prokuratira svoje ivahy a pravne zavery jasne a zrozumitelne
odovodnila, apreto ich po vecnej a formdlnej stranke povazuje za zakonné a spravne.
Napadnuté upovedomenie teda v ziadnom pripade nevykazuje znadmky arbitrarnosti
a obsahuje dostatocne presvedcivé oddovodnenie, priCom Ustavny sud nezistil, ze by vyklad
a zavery generalnej prokuratiry vykazovali znaky [lubovoéle, pripadne boli zjavne
neodovodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikicia prisluSnych ustanoveni zdkona
o prokurature, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. V tejto stvislosti Gstavny sud
uvadza, Ze organ verejnej moci nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Zéaver, ku ktorému dospela generdlna prokuratura
vo svojom upovedomeni, vSak nie je mozné povazovat’ za extrémny, ktory by si vyzadoval

zasah ustavného sudu.

15. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s ndzorom generalnej prokuratiry nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého upovedomenia. Ustavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval
(II. US 4/94, 11. US 3/97), Ze pravo na sadnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym
uspechom, preto organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

16. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nadzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym upovedomenim generdlnej prokuratiry a namietanym poruSenim

zékladného prava stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. S prihliadnutim na odévodnenost’



upovedomenia generalnej prokuratury ustavny sid staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a nastolenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



