SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 65/2010-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkacika a Lubomira
Dobrika o staznosti spolo¢nosti J., s. r. o., B., zastipenej spolo¢nostou K., s. r. o., B,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. M. K., vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 28/2001 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spoloc¢nosti J., B., s. 1. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 28/2001 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 28/2001 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolo¢nosti J., B.,s.r. 0., prizndva finan¢né zadostuCinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ spolo¢nosti J., B., s. 1. 0.,
trovy pravneho zastipenia vsume 29238 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur
a tridsatosem centov) naucet spolocnosti K., s. r. o.,, B., dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 65/2010-12 z 9. februara 2010 prijal na d’alsie konanie staznost’ spolocnosti J.,
s. 1. 0., B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 28/2001.

Nasledne tustavny sid 18. marca 2010 vyzval predsednic¢ku okresného sudu
na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej st'aznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu

a oznamenie, i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.



Vyjadrenie predsednicky okresného sudu bolo tstavnému sudu dorucené 19. februara
2010. V jeho prilohe predsednicka okresného stidu predlozila podrobnu chronologiu ukonov
okresného sudu i castnikov v napadnutom konani a taktiez sudny spis, z ktorych vyplyvaju
tieto podstatné skutocnosti:

- 26. februara 2001 bol okresnému sidu doruceny navrh na zacatie konania,

-23. januara 2004 bol v predmetnej veci uréeny termin pojednavania
na 26. marec 2004,

- 26. marca 2004 bolo pojednavanie odro¢ené na 19. m4j 2004,

- 19. méja 2004 bolo pojednavanie odro¢ené na 21. jin 2004,

- 13. augusta 2004 bol ur¢eny termin pojednavania na 12. november 2004,

- 12. novembra 2004 bolo pojednavanie odrocené na 25. februar 2005,

- 7. marca 2005 bol ur¢eny termin pojednavania na 22. jin 2005,

- 22. juna 2005 bolo pojednavanie odrocené na neurcito (UcCastnici Ziadali o odrocenie
do 30. septembra 2005 z dovodov, ze sa pokusia o mimostdnu dohodu),

- 26. aprila 2006 bolo pojednavanie odrocené na 28. jin 2006,

- 28. jina 2006 bolo pojednavanie odrocené na 8. november 2006,

- 8. novembra 2006 bolo pojednavanie odroc¢ené na 31. januar 2007,

-31.januara 2007 bolo pojedndvanie odro¢ené na ucely mimosudnej dohody
do 20. februara 2007,

- 17. oktébra 2007 bolo pojednévanie odrocené na 14. november 2007 (opustenie
budovy z bezpecnostnych dovodov),

- 14. novembra 2007 bolo pojednavanie odro€ené na neurcito,

- 3. februara 2009 bolo pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze pravny zastupca
navrhovatel'a do 30 dni oznami, ¢i dosSlo k mimostdnej dohode; okresny sud uznesenim
¢. k. 14 C 28/2001-192 konanie o ndvrhu navrhovatel'a v Casti istiny 19 963,85 € zastavil,

- 16. septembra 2009 okresny sud uznesenim navrh odporcu na doplnenie uznesenia

z 3. februara 2009 zamietol.

Ustavny std navyse zistil, ze v predmetnej veci okresny std rozhodol rozsudkom

z 28. aprila 2010, proti ktorému podali odvolanie obidvaja G€astnici konania.



Predsednicka okresného stidu d’alej vo svojom vyjadreni uviedla:

,, Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci
za objektivny prietah.

V predmetnom konani neboli vo vdcsom rozsahu sposobené prietahy v konani

ucastnikom konania na strane odporcu.

Zaroven si dovolujem poukazat na skutocnost, Ze navrhovatel a odporca sa pocas
celého sudneho konania snaZia dospiet’ k mimosudnej dohode, co preukazuju aj zdapisnice
C o C e e . . :
z pojednavania ako aj ciastocné spdtvzatie ndavrhu na zacatie konania po dohode
s odporcom. “
Predsednicka okresného sudu vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania

v konani o predmetnej staznosti.

Pravny =zastupca stazovatelky podanim z20. maja 2010 oznamil, Ze netrva
na ustnom pojednavani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.
Zaroven uviedol, Ze , stanovisko kvyjadreniu Okresného sudu Bratislava [ ¢. Spr.
3273/2010 z 8.4.2010 Ustavnému sudu Slovenskej republiky doruci v blizkom case "
Pravny zastupca st'azovatel’ky stanovisko ku ditu rozhodovania Gstavného sudu o staznosti

nedorucil.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.
II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného stidu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychédza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,

aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola



rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. I OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo,
postupuje v lom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej

vecl.

1. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost' sporu, v ktorom je stazovatelka
zalovanou stranou (o zaplatenie sumy 21 786,52 € z titulu zmluvy o prendjme nebytovych
priestorov), ustavny std konstatuje, ze finan¢né ndroky vyplyvajice zo zmluvy o nijme
mozno zaradit’ k $tandardnej agende vseobecného sudnictva, preto dizka konania nebola

zéavisla od pravnej alebo skutkovej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnika tohto sidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat’, Ze stazovatel’ka podstatne prispela k prediZeniu konania v predmetnej
veci a na jej vrub nemozno pripocitat’ ani fakt, ze spolu s d’alsim tcastnikom predmetného
sudneho konania sa snazili dospiet’ k mimosudnej dohode, v désledku ¢oho okresny sud

dvakrat pojednavanie (22. jana 2005 a 31. januara 2007) odro¢il.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatel’ky, bol postup samotn¢ho okresného sudu.

Ustavny sud vychadzajuc z predlozeného stidneho spisu identifikoval dlhsie obdobie

ne¢innosti od 11. aprila 2001 (ked’ okresny sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie sa



k navrhu) do 24. marca 2004 (pojednavanie vo veci), teda v trvani takmer troch rokov.
V obdobi od pojednavania konaného 19. mdja 2004 do 22. juna 2005 sa ani jedno
z ur€enych pojednavani (21. jina 2004 — zrusené pre pozastavenie vykonu funkcie zakonne;j
sudkyne, 12. novembra 2004 — odroCené pre praceneschopnost’ zikonnej sudkyne,
22. februara 2005 — zrusené pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne) neuskutocnilo, ¢im
vznikol prietah v dizke trvania 13 mesiacov. Obdobne ustavny sid zistil, Ze v obdobi dvoch
rokov — od 31. januara 2007 do 3. februara 2009 — sa ani jedno z urenych pojednévani
(17. oktober 2007, 14. november 2007, 22. oktober 2008) nekonalo pre praceneschopnost’

zakonnej sudkyne.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 ,,Otazky mnoZstva veci, personalne a organizaéné problémy sidu nie su
v zasade UGstavne vyznamné pre posudenie toho, €1 doSlo k zbytoénym prietahom v konani*

(mutatis mutandis 1. US 55/02, IV. US 84/02).

Ustavny sud k uvedenym obdobiam ¢&innosti okresného sudu konstatuje, Ze jeho
postup, ked’ sice opakovane urcoval terminy pojedndvani, ale vzapéti ich zruSoval, nemozno
povazovat’ za ukony efektivne smerujlice k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’ky, preto aj

tieto obdobia posudzovaného konania Gstavny sud povazuje za zbyto¢né prietahy.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Za nesustredentt ¢innost' okresného sudu ustavny sud povazuje jeho postup
spocivajuci v odro¢eni pojednavania konaného 22. juna 2005 na neurcito aj napriek ziadosti
ucastnikov, ktory ziadali o odrocenie do 30. septembra 2005 na ucely mimostudnej dohody.

Obdobne posudil ustavny sud aj postup okresného sudu, ktory na pojednavani konanom



3. februara 2009 na Ziadost’ navrhovatela o odrocenie pojednavania na 30 dni (na ucely
pokusu o mimosudnu dohodu) odrocil pojednavanie na neurcito a urc¢il nasledujici termin
pojednédvania az na 28. april 2010. Ako neefektivny postup okresného sudu ustavny sud
vyhodnotil aj opomenutie stanovenia lehoty navrhovatel'ovi na predlozenie urcenych

dokazov na pojednavani konanom 28. juna 2006.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni, najmi zaznamenanej ne€innosti okresného sudu
v trvani takmer Sest’ rokov v posudzovanom 9-ro€nom sidnom konani prebiehajicom
na jednom stupni, ako aj s prihliadnutim na jeho neststredeny a neefektivny postup
v konani ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresného stidu v tomto
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladné¢ho prava st’azovatel'ky

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. V posudzovanom konani doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Hoci okresny sud
v danej veci uz rozhodol rozsudkom z 28. aprila 2010 a z dévodu podaného odvolania
ucastnikmi konania bol spis zaslany 9. jina 2010 odvolaciemu sudu, tstavny sud vzhl'adom
na ucel tohto typu konania prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 14 C 28/2001 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze definitivne nastolenie stavu pravnej istoty stazovatel'ky
nastane az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci a okresny sud, bez ohl'adu na vysledok

odvolacieho konania, bude musiet’ eSte vo veci urcité ukony vykonat’.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 7 000 €,

ktoré odovodnila dovodmi uvedenymi v staznosti.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
necinnost’ a tiez neefektivny postup, berac do uvahy predmet konania na okresnom sude
a vSetky okolnosti daného pripadu Ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 €
za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude (bod 3

vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom. Pradvny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 292,38 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladnd tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.



Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008
vsume 695,41 € (20950 Sk). Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona
o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 115,90 €. Dalej ma pravny
zastupca stazovatel’ky aj narok na nahradu rezijného pausalu 6,95 € za jeden ukon podla
vyhlaSky. Advokat je zarovenn platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
a nahrady zvySuju podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov

konania, ktoru tstavny sud priznal stazovatelke spolu ¢ini sumu 292,38 €.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom
sude).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010
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