SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 849/2015-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza o staznosti Slovenskej republiky — Ministerstva financii Slovenske;j
republiky, Stefanovicova 5, Bratislava, pravne zastupenej [ EGTGTGTGNGE
zamestnancom Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim  Najvys$Sicho  sidu  Slovenske;  republiky  sp. zn. 1 MCdo 3/2011
zo 14. oktébra 2015 arozsudkom Krajského sadu v Trnave sp.zn. 10 Co 331/2009
z 26. janudra 2010, takto

rozhodol:

Zékladné pravo Slovenskej republiky — Ministerstva financii Slovenskej republiky
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 MCdo 3/2011 zo 14. oktébra 2015 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 331/2009 z26.januara2010 poruSené

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
IT. US 849/2015-13 zo 17. decembra 2015 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva
financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,staZzovatel'ka®) v Casti, ktorou namieta porusenie
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 MCdo 3/2011 zo 14. oktobra 2015 a rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej aj
Hkrajsky - sud)  sp.zn. 10 Co 331/2009  z26. januara 2010 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®). Vo zvysSnej Casti staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol a odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného stidu Trnava (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 36 C 95/2008 z 27. méja 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 10 Co 331/2009 z 26. januara 2010.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je pred vSeobecnymi sudmi
ucastnickou konania na strane zalovaného v spore o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci. Narok na nahradu Skody Zalobca odvija od skuto¢nosti,
ze prv vydané rozhodnutie colného uradu, ktorym bolo Zalobcovi zrusené povolenie
na spracovanie denaturovaného liehu na izemi Slovenskej republiky, bolo v d’alSom konani
zruSené, ¢im povodné povolenie na spracovanie denaturovaného liechu na izemi Slovenske;j
republiky opit’ nadobudlo platnost. Vysledkom uvedeného bolo, ze Zzalobca nemohol
po isti dobu vykonavat’ spracovatel'ské operacie denaturovaného liechu na uzemi Slovenske;j

republiky, v dosledku ¢oho mu vznikla Skoda.



Stazovatelka bola okresnym sidom zaviazand na ndhradu Skody. V odvolacom
konani bol prvostupiiovy rozsudok vo veci samej zmeneny (stazovatel’ka bola zaviazana
na ndhradu Skody v zmenenom rozsahu) a vo zvySku bola zaloba zamietnuta.

Nasledne sa st'azovatel’ka obratila na generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator) s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania. Na

zaklade podnetu bolo mimoriadne dovolanie generdlnym prokuratorom podané.

Podané mimoriadne dovolanie bolo najvy$sim sudom odmietnuté ako procesne
nepripustné, pretoze stazovatelka vo veci nevyuzila dostupny mimoriadny opravny

prostriedok (dovolanie).

Stazovatelka vSeobecnym stdom vytyka, ze ,, /a/rbitrarnost v rozhodovani sa stala
sucastou konania ako pred prvostupnovym a odvolacim sudom, tak pri rozhodovacej
¢innosti Najvyssieho sudu SR.

Vramci  prvostupnového  konania  sme  poukazovali na  nezrovnalosti
a neopodstatnenost naroku pri uplatneni Skody ohladom vuhrady zmluvnych pokut z dovodu
nedodania spracovaného vyrobku zmluvnym partnerom.

V konani bola preukdzand skutocnost, ze aj ked v rozhodnom obdobi zalobkyna
nemala povolené spracovania na uzemi SR, mohla spracovatelské operdcie vykonavat
v Rakusku, kde mala uz od roku 2006 vydané povolenie. Toto povolenie bolo vydané na
rozsah spracovania 30 000 ton, na zdklade coho mohla Zalobkyna spracovat potrebnu cast
zmesi a dodrzat zmluvné podmienky vyplyvajuce z uzavretych zmluv. Sud neakceptoval
a neprihliadol na nasu argumentdaciu, Ze nedodrzanie zmluvnych zavdzkov Zzalobkyne
nemohlo byt v pricinnej suvislosti s nemoznostou vykonavat spracovatelské operdcie
na vuzemi SR.

Taktiez sa sud logickym a zrozumitelnym sposobom nedokdzal vysporiadat’ s nasimi
namietkami ohladom uplatnenia skody z titulu zvySenych ndkladov za dopravu
a spracovanie. Poukazovali sme na zmdtocnost vypoctov, nezrozumitelnost rozdielovych
nakladov a na skutocnost, Ze Zalobkyna uvedené naklady preukazovala iba fakturami.
Zalobkyna dolozila dalsie vypocty, ktoré nam boli odovzdané pred pojedndvacou

miestnostou v den pojedndvania 27.05.2009, na ktorom sme boli zaviazani na uhradu skody



v celom rozsahu bez toho, aby ndm umoznil blizsie sa obozndamit' s predlozenymi dokazmi.
Z dodatocného preskumania tychto dokazov bolo zistené, Ze boli zmdtocné, nepreukazujuce
vznik Skody, napriek tomu nas sud k tejto skode zaviazal. Rozhodujucou a pre konanie
podstatnou skutocnostou bolo vysporiadat sa s naSimi namietkami ohladom nejasnosti
vo vypoctoch a preukazovani skody, ako aj vysporiadanie sa s otazkou preco zZalobkyna
nevykonala spracovatelské operdcie potrebné pre splnenie svojich zavizkov na uzemi
Rakuska, ¢im by predisla Skode. K tejto otdzke Zalobkyna iba uviedla, Ze to nebolo mozné,
¢o bolo pre sud postacujuce. Prvostupniovy sud sa nevysporiadal s rozhodujucimi a pre
konanie podstatnymi namietkami, co sposobil arbitrarnost rozhodnutia a porusenie nasho
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

V ramci podaneho odvolania sme poukadzali na zavazné pochybenia pri hodnoteni
dokazov a pravnom hodnoteni skutkového stavu prvostupniovym sudom. Odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zdvermi prvostupiového sudu
(okrem Skody priznanej titulom prepadnutia dovoznej licencie AGRIM). Ohladom nasej
argumentdcie v odvolani, Ze vySka Skody zo strany Zalobkyne nie je preukdzand len
doloZenim samotnych faktur uviedol, Ze takuto argumentdciu sme v ramci prvostupnového
konania nepouzili, a preto uvedena namietka az v odvolacom konani nemoze byt uspesna.

Vzhladom na takéto prdavme zavery je mozné konstatovat, Ze odvolaci sud
dostatocnym sposobom neobsiahol a nevyhodnotil nasu argumentdciu, kedZe na fakt, ze
samotna faktura nepreukazuje vysku skody sme pisomne poukazali vo vyjadreni zo dna
04.05.2009 adresované prvostupiiovemu sudu. Takéto zdavazné pochybenia sposobili
arbitrarnost aj v rozhodovani odvolacieho sudu.

Na zaklade tychto pochybeni sudov sme vyuzili zakonom pripustnu mozZnost a
obratili sme sa podnetom na generdlneho prokuratora. Dovolanie nebolo z nasej strany

podané, nakolko nam zakon vyuzZitie takéhoto opravného prostriedku neumoznoval. .

S argumentaciou najvySSiecho sudu tykajucou sa procesnej nepripustnosti
mimoriadneho dovolania sa stazovatel'ka nestotoziiuje a povazuje ju za protizékonnu,
kedze ,, [v] tomto pripade by dovolanim nebolo napadnuté zmenujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu a neexistoval ani dalsi dovod, na zdiklade ktorého by bolo mozné

zdakonnym sposobom vyuzit institut dovolania a tymto sposobom sa obratit' na Najvyssi sud



SR. ... V tomto pripade sa nejednalo o to, ¢i zalovand svojim osobnym ndzorom
vyvhodnocovala pravny vyznam toho, ¢i podat alebo nepodat dovolanie, ale o to, Ze jej
pravne predpisy SR moznost' podat’ dovolanie neumozinovali. Skutocnost, ¢i by pripadné
podanie dovolania bolo pre vec vyznamné, nebolo o osobnom ndzore zalovanej ako

ucastmika konania. “.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo Slovenskej republiky - Ministerstva financii Slovenskej republiky
na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 3/2011 zo dna 14.10.2015 porusené bolo.

3. Rozhodnutia Okresného sudu Tmava ¢. k. 36C/95/2008 - 348 zo dna 27.05.2009,
Krajského sudu vimave ¢. k. 10Co/331/2009 - 397 zo dna 26.01.2010 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 3/2011 zo dina 14.10.2015 sa zrusuju a vec sa vracia

na dalsie konanie.
1I.

Krajsky sud na vyzvu ustavného sudu podla § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
predlozil 12. februara 2016 vyjadrenie k staznosti (d’alej len ,,vyjadrenie krajského sudu®),
v ktorom stru¢ne zhrnul priebeh konania a dovody svojho rozhodnutia, ku ktorym sa
nepovazoval za potrebné blizSie vyjadrit. S prerokovanim veci bez nariadenia ustneho

pojednévania suhlasil.

Najvyssi sud na vyzvu ustavného sudu podla § 29 ods. 3 zédkona o stavnom sude
predlozil 24. februdra 2016 vyjadrenie k staznosti (dalej len ,,vyjadrenie najvyssSieho
sudu®), v ktorom tak isto iba zosumarizoval dovody svojho rozhodnutia. Vo vyjadreni
poukazal najmid na to, ze stazovatelka vo veci sama nevyuzila moznost podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), a poukdzal aj na posun v judikatire
tykajiicej sa mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom (zjednocujuce

stanovisko tUstavného stdu sp.zn.PLz. US 3/2015 z18. marca 2015 a stanovisko



ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSiecho sudu z 20. oktobra 2015).

S prerokovanim veci bez nariadenia ustneho pojednavania suhlasil.

Vo vyjadreni, ktoré¢ bolo tUstavnému sudu dorucené 4. aprila 2016 (d’alej len
,Vyjadrenie stazovatel’ky*), stazovatelka k vyjadreniu krajského sudu uviedla, ze ziadnym
spdsobom nereaguje na podstatu veci. Vyjadrenie najvyssieho sudu povazovala z pravneho
aj logického hladiska za neakceptovatelné. Ustavnému sudu dala do pozornosti skuto¢nost’,
ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania podala generalnemu prokuratorovi viac ako
Styri roky pred prijatim stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu z 20. oktobra 2015. Stazovatel'ka poukazala aj na ,,dalsiu absurdnost’™,
ked’ v inom pripade bola zaviazand na ndhradu Skody aj napriek tomu, ze vyuzila moznost’
podania dovolania (a podané dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné). Stazovatelka

trvala na prerokovani veci na Gstnom pojednavani.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 27. méja 2015 st'azovatel’ka uviedla, Ze netrva

na ustnom prerokovani veci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri

uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani



pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azikladnych slobod) je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj pri rozhodovani v danej veci.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze v staznosti oznacené pravo bolo porusené tym, zZe krajsky sud
sa ustavne konformnym sposobom nevysporiadal s jej namietkami uvedenymi v odvolani

anajvyssi sud arbitrdrne posudil pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku



podaného generdlnym prokuratorom, ked” podané mimoriadne dovolanie vyhodnotil ako
procesne nepripustné z dovodu, Ze stazovatel’ka sama nehajila svoje prava a nepodala
vo veci dovolanie. Stazovatel’ka na viacerych miestach staznosti zdoraziiuje, Ze zékon jej

podanie dovolania neumozioval.

Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*) u€inného ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia
krajského sudu dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie bolo mozné podat’ v lehote

do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 240 OSP).

Ustavny sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sadu bol
prvostuptiovy rozsudok vo veci samej zmeneny (stazovatel'ka bola zaviazand na nahradu

Skody v zmenenom rozsahu) a vo zvysku bola Zzaloba zamietnuta.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkon vo veci pripustal podat dovolanie. NemoZno
prisvedcit’ stazovatel’ke, ze zdkon jej podanie dovolania neumoziioval. Ustavny stud sa preto
na tomto mieste priklana k zdveru najvysSieho sudu, podla ktorého stazovatelka sama

nevyuzila procesnit moznost’ hdjit’ svoje prava, ktora jej zakon ponukal v § 238 ods. 1 OSP.

Na druhej strane je nutné konstatovat, ze ustanovenia § 243e OSP a nasl. (Gprava
mimoriadneho dovolania) pontkali stazovatel'ke taktieZ moZznost’ obratit’ sa s podnetom na
podanie mimoriadneho dovolania na generdlneho prokurdtora. Uvedeni moZnost
stazovatel’ka aj vyuzila. Mimoriadne dovolanie mohol generdlny prokurator vo veci podat’

v lehote jedného roka od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 243g OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku sa
v dosledku konania stazovatelky stalo zavislym vyluéne od zistenia generdlneho
prokuratora, ze v danej veci bol poruseny zakon (§ 243e OSP). Vzhl'adom na stazovatel’kou
opakovane tvrdené presvedcenie, Ze v jej veci si bola od pociatku konania vedoma

porusenia jej zédkladn¢ho prava, je len taZzko uverite'na (resp. neuveritelnd) skutocnost’, Ze



stazovatel’ka mala sama v rukach ,kartu”, ktorou mohla zvratit pre fiu nepriaznivé
rozhodnutie v merite veci (pripustné dovolanie), a nepouzila ju (dovolanie nepodala), ale
vyckala, kym jej uplynie procesna lehota na podanie dovolania a po jej uplynuti (resp. eSte
pred jej uplynutim; Gstavny sid povazZoval pre rozhodnutie veci za nevyznamné ustalovat
tato pravnu skutocnost’, pretoze obe verzie vedu k rovnakému vysledku — nepodaniu
dovolania, pozn.) podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu
prokuratorovi, o ktorom nemohla vediet, ¢i sa s nim generdlny prokurator ¢o i len scasti

stotozni (a naozaj podd mimoriadne dovolanie).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelka je na jednej strane neoblomne presvedCend
o poruseni svojho zakladného prava a na druhej strane procesne postupovala vo veci tak, Ze

vedome a vyrazne oslabila svoje vyhliadky na Gspech v spore.

Uvedenu skuto¢nost” zohladnuje aj posun v judikatire, ktory bol stazovatelke
prizvukovany v napadnutom rozhodnuti najvysSieho stidu, a Gstavny sud musi aj na tomto

mieste dat’ za pravdu najvysSiemu sudu.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia zdoraznuje (a tiez to podklada
judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava), ze ucastnik konania je povinny vycerpat’
vSetky dostupné opravné prostriedky aZ po najvysSiu uroven do takej miery, do akej je
mozné predpokladat’, Ze ten-ktory opravny prostriedok, ktory ma ucastnik opravnenie
podat’, je (aspoil) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.
V zavere napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zhodnotil, Ze v posudzovanom pripade
prebehlo Standardné dvojstupniové konanie, v ktorom mala stazovatelka moznost
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Stazovatelka vSak nepodala dovolanie proti
zmenujucemu rozhodnutiu krajského sudu (Co jej zakon umoznoval), pricom podanie
dovolania bolo sposobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. Teda vzhl'adom na
pasivitu stazovatel’ky v konani najvysS§i sid podla nizoru tustavného sadu spravne
rozhodol, ked’ procesne nepripustil dodato¢nu aktivitu generdlneho prokuratora, ku ktorej
doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného Zzalovanou. V posudzovanom

pripade totiz §lo rydzo o postidenie procesnej otazky.



V oddévodneni napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud
zrozumiteI'nym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora za nepripustné, a vysporiadal
sa so skutkovou 1 pravnou problematikou posudzovanej veci, a preto ju ustavny sud

povazuje 1 z hl'adiska Gstavnych aspektov za dostaCujicu a Ustavne relevantnu.

Na zédklade uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, ze pravo stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu porusené

nebolo.

Co sa tyka napadnutého rozhodnutia krajského stidu a tvrdenej arbitrarnosti jeho
rozhodnutia z dovodu, Ze sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu, ustavny sud odkazuje na uz spominané zasady tykajice sa vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych stidov ana svoju konStantni judikatiru uvedent
vo vychodiskach tohto rozhodnutia, podl'a ktorej Ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s stavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Napadnutym rozhodnutim krajského sudu doSlo k zmene rozhodnutia
prvostupiiového sudu vo veci samej. Zmenu rozhodnutia odovodnil krajsky sud pretrhnutim
pri¢innej suvislosti pri spdsobeni Skody v ¢asti uplatneného naroku. Vo zvysku preskiimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sidu a so skutkovymi a pravnymi

zédvermi prvostupniového sudu sa v celom rozsahu stotoznil.
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K argumentécii staZzovatel'ky, ktorou namietala, Ze vysSka skody nie je preukdzana len
dolozenim samotnych faktar, krajsky s0d uviedol, Zze tiato argumenticia nebola
v prvostupnovom konani pouzitd, a preto jej uplatnenie nemoze byt v odvolacom konani

uspesné. Predmetna argumentacia je vytykana vSeobecnym stidom aj v staznosti.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sid zrozumitelnym a jednozna¢énym
sposobom uviedol dovody svojho rozhodnutia a vysporiadal sa so skutkovou 1 pravnou
problematikou posudzovanej veci, ¢o je z hladiska ustavnych aspektov dostacujice

a ustavne relevantné.

K namietke stazovatel'ky, podla ktorej krajsky sad nespravne posudil ta
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej vySka Skody nie je preukdzand len doloZenim
samotnych faktlr, ustavny sud dodava, Ze tento zaver (a tak isto aj ostatné vytykané zavery)
krajského sidu mohla stazovatel'ka napadnit’ dovolanim, c¢o vSak, vyplyvajuc
z argumentdcie v staznosti v domneni, ze jej to zdkon neumoziiuje, vedome neurobila.
AvSak pripustné dovolanie bolo pri zmeiiujicom rozhodnuti krajského sudu
v posudzovanom pripade spdsobilé zabezpecit' ndpravu stazovatelkou vytykanej vady
konania. Za takejto situacie ustavny sud nemd dovod zasahovat do napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Ustavny sid vzhladom na uz uvedend poziadavku, ktorou sa jeho &innost
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpretaénych a aplikaénych uc¢inkov rozhodnuti
vSeobecnych sudov s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach, a vzhl'adom nato, Zze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stidu dospel k zaveru o nesplneni povinnosti vycerpat’ iné dostupné
pravne prostriedky napravy (¢o by za inych okolnosti samo osebe mohlo zakladat’ dovod na
odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), musi konStatovat, ze
pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim

krajského sudu porusené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 15. jina 2016
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