SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 303/09-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2009
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza prerokoval staznost C. P. — samostatne hospodariaceho rolnika, B.,
zastupené¢ho advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta 2008, za

ucasti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo C. P. — samostatne hospodariaceho rolnika, podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho



pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta
2008 porusSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 25/2007
70 6. augusta 2008 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ C. P. — samostatne
hospodériacemu rol'nikovi, trovy konania v sume 265,92 € [slovom dvestoSest'desiatpit’ eur
a devit'desiatdva centov (8 011,11 Sk)] na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. J. F., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. oktobra
2008 dorucena staznost C. P. — samostatne hospodariaceho rolnika, B. (d’alej len
,stazovatel*), zastupen¢ho advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 a
¢l. 2 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 329/2006 z 22. februara 2007 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta 2008.

V podaniach doruc¢enych ustavnému stdu 15. januara 2009, 23. januara 2009
a 28. januara 2009 staZovatel rozSiril svoju argumentaciu na podporu nim predlozenych

navrhov.



Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel sa ako Zzalobca
domahal v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny stud*) pod
sp. zn. 22 Cb 35/05 proti obchodnej spolocnosti S., a. s., B. (d’alej len ,,Zalovana v 1. rade®),
a obchodnej spoloc¢nosti L., a. s., L. (dalej ,,zalovand v 2. rade* alebo ,,Zalovanad®),
zaplatenia penaznej sumy 3 866,64 € (116 486,40 Sk) s prislusenstvom. Z dbévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej v 1. rade stazovatel’ zobral proti nej Zalobu spat

a okresny sud uznesenim z 3. novembra 2005 konanie proti Zalovanej v 1. rade zastavil.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 Cb 35/05 z 18. aprila 2006 zaviazal zalovanu
v 2. rade zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 3 827,76 € (115 315 Sk) s prisluSenstvom a vo zvySku

zalobu st'azovatel’a zamietol.

Stazovatel' uviedol, ze pisomné vyhotovenie prvostupniového rozsudku bolo
dorucené obom sporovym stranam takto:

,,- stazovatel (Zalobca), p. C. P., zastupeny advokatom JUDr. J. F., prevzal rozsudok
v pondelok dna 29. 5. 2006 (dorucenka sa nachadza v sudnom spise).

- Zalovana firma L., zastupena advokatkou p. JUDr. 1. B., prevzala rozsudok v piatok

dna 26. 5. 2006 (dorucenka sa nachddza v sudnom spise). *

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze «pdtndstdnova odvolacia lehota (v zmysle § 204 ods. 1
OSP a obsiahnuta v pouceni cit. rozsudku) pre zalovanu stranu uplynula 10. 6. 2006 (co je
sobota). Preto Zalovany v zmysle § 57 OSP mal poslednu mozZnost podat riadny opravny
prostriedok dna 12. 6. 2006 (teda v pondelok — najblizsi pracovny den). Nestalo sa tak.
Zalovand strana odvolanie v uvedenej lehote nepodala. Prvostupiiovy sid ndsledne spravne
vyznacil pravoplatnost tangovaného rozsudku dnom 14. 6. 2006, lebo pre Zalobcu uplynula
15-dnova lehota skoncenim dna 13. 6. 2006 (v utorok). Prvym najblizsim spolocnym dnom
pre obe sporové strany, v ktorom uz nebolo pripustné ani mozné podat riadny opravny
prostriedok je den 14. 6. 2005 (Co je streda). Prvostupniovy sud — v sulade s § 62 a § 63
Spravovacieho poriadku (vydaného ako vyhl. ¢. 543/2005 Z. z.) — eSte pockal na mozné
dorucenie posty a rozsudok dna 19. 6. 2006 (teda v pondelok) opatril dolozZkou



pravoplatnosti a vykonatelnosti. Tu k Ziadnej procesnej chybe neprislo. Prvostupiniovy sud
postupoval spravne. Dokonca sud dna 20. 6. 2006 vydal pokyn o zaloZeni sudneho spisu do
archivu. Tym bola dana vec pravoplatne skoncend a tak to bolo aj v sudnom spise
vyznacene.

Drna 20. 6. 2006 administrativna pracovnicka OS Bratislava Il urobila tzv. uradny
zdznam — hoci pisomnost takéhoto druhu ani platny OSP ani cit. Spravovaci poriadok
nepozna — a teda jeho prdavna validita je nulova. Obsahom je informdcia JUDr. I. B.,
advokatky podla plnej moci zastupujucej zZalovaného (L.), Ze ona ma od 11. 5. 2006
vypovedanu plnu moc od zalovaného (firmy L.). Musime sa tu zastavit aj pri terminologii,
lebo je relativne vyznamnd. Advokatka JUDr. 1. B. jasne hovori o vypovedi plnej moci sine
§ 33b ods. 1 pism. c) Obcianskeho zakonnika, a to ku dnu 11. 5. 2006. Uvedena
pracovnicka OS Bratislava Ill, ale najmd involvovana advokatka postupovala v zmysle § 42
ods. 1 OSP — pravne relevantné podanie urobila advokdtka dna 23. 6. 2006. Oznamila
sudu, zZe:

- sa dohodla so svojim mandantom (v predmetom kontexte zalovanou firmou L.) na
skonceni splnomocnenia, a to k 11. 5. 2006. Nehovori teda o Ziadnej vypovedi plnej moci v
zmysle § 33b ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho zakonnika, ani o odvolani plnej moci v zmysle §
33b ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika, ale o akejsi sui generis ,,dohode o ukonceni
splnomocenstva“. Advokdtka pripojila pisomnu dohodu z 11. 5. 2006, ktora ale terminuje
udajne skoncenie jej splnomocnenia k 1. 5. 2006. Musime uviest, Ze JUDr. I. B. a firma L.
sa mohli platne dohodnut’ na skonceni zmluvy (dohody) o poskytovani pravnych sluZieb.
Splnomocnenie advokatky JUDr. I. B. na zastupovanie L. v predmetnej veci je vsak
samostatny vztah advokdta a klienta, ktory nezanika automaticky spolu s dohodou
o skonceni platnosti zmluvy o poskytovani advokatskych pravnych sluzieb. Obciansky
zakonnik upravuje zanik plnomocenstva v § 33b ods. 1 a samozrejme dohodu ako sposob
zaniku plnej moci zakon nepozna. Udelenie plnej moci je plne v moci toho, kto sa rozhodol
nechat’ sa zastupovat’ a na skonceni splnomocnenia sa s nikym nemusi dohodnut, on prosto
a jednoducho plnu moc odvola. Trochu stazenu poziciu ma advokat. Zakon o advokdcii ho
totiz viaze: kym mandant nemusi vobec vysvetlovat preco sa rozhodol odvolat plnu moc,
advokat ma dané zakonné limity pre vypovedanie plnej moci. Oznamenie o skonceni plnej

moci, ktoré teda JUDr. I. B. adresovala Okresnému sudu Bratislava 11l dna 22. 6. 2006 (a



ktoré bolo dorucené na OS BA Il dna 23. 6. 20006) je pravne irelevantné, nie je totiz isté ci
prislo aj k odvolaniu plnej moci. Opakujeme, Ze ukoncenie zmluvy o pravnej pomoci nie je
bezpodmienecne viazané na ukoncenie splnomocnenia.

- Advokatka JUDr. 1. B. sa sucasne vo svojom liste snazZila sudu vysvetlit, Ze
rozsudok OS Bratislava IIl ¢. 22 Cb 35/2005 z 18. 4. 2006 ona sice dostala doruceny dna
26. 5. 2006, ale jej mandant — firma L. — napriek jej akejsi inej dohode s touto firmou —
sudu neoznamil tuto skutocnost (teda skoncenie splnomocnenia). Otdzkou na tomto mieste
je, ako JUDr. I. B. vedela ¢i sa takdto pisomnost (skoncenie splnomocnenia zo strany firmy
L.) v sudnom spise nachddza alebo nenachddza a co ju viedlo, s takym vyraznym odstupom
Casu, k nahlej aktivite a komunikdcii so sudom. Otazkou zostava aj, ¢o urobila JUDr. I. B. s

rovnopisom rozsudku, jej dorucenym dna 26. 5. 20006.».

Stazovatel' v tejto suvislosti argumentuje, Ze «podla § 33b ods. 6 Obcianskeho
zakonnika — ak splnomocnenec (advokat) vypovie plnomocenstvo (tak ako sa to podla
tvrdenia JUDr. I. B. malo udajne stat’ 11. 5. 2006) — podciarkujeme Ze advokat plnu moc
vypoveda, klient plnu moc odvolava — je splnomocnenec (advokat) povinny urobit este
vSetko, c¢o neznesie odklad, aby splnomocnitel’ (jeho mandant) alebo jeho pravny nastupca
neutrpel uimu na svojich pravach. Ukony takto urobené majii rovnaké pravne vicinky, ako
keby zastupenie este trvalo, pokial’ neodporuju tomu, c¢o zariadil splnomocnitel’ alebo jeho
pravni nastupcovia. Aj podla § 22 ods. 5) zakona o advokacii je advokat povinny do 15 dni
od dorucenia oznamenia klientovi (splnomocnitelovi, mandantovi) o odstupeni od zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb v zastupovanej veci vykonat vSetky neodkladné ukony, ak
klient neurobi iné opatrenia. To neplati, ak klient oznami advokdtovi, Ze na splneni tejto
povinnosti netrva. Advokatka JUDr. 1. B. teda mala voci svojmu klientovi (Zalovanej firme
L.) povinnost kontaktovat sa s nim a zadovazit' si relevantné stanovisko ci podat alebo
nepodat’ odvolanie. Ak by aj advokat (ktorého sud v case dorucenia rozsudku musel
povazovat za riadne splnomocneného) z akychkolvek dévodov nepodal odvolanie, nie je to
problém justicie ani protistrany, ale len probléem vztahu advokat — klient (splnomocnitel,
mandant). Ani objektivne dovody, ¢i prekazky na strane Zalovaného, ¢i jeho advokatky (sine
§ 58 OSP) nemozu tieto pravidla bez dalsieho prelomit. Naviac podotykame, Ze advokatka
JUDr. I. B. bola pritomna na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava Il dna 18. 4.



2006 — ked doslo k vyhlaseniu rozsudku — a teda musela vediet, Ze jej bude sud predmetny
rozsudok (obsahujuci jej uz znamy — pre jej klienta nepriaznivy — enunciat) dorucovat.

Zalovand firma L. viastnym listom z 22. 6. 2006 (dorucenym sudu 23. 6. 2006)
oznamila, Ze vyssie cit. Dohodou z 11. 5. 2006 ona skoncila Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb s advokatkou JUDr. I. B. a sucasne svojim zastupovanim splnomocnila advokata
Doc. JUDr. L. F., CSc. Sudne pisomnosti Ziadala zalovana firma L. dorucovat’ uz novéemu
advokatovi.

V' pripojenom plnomocenstve pre advokata Doc. JUDr. L. F., CSc. je ale uvedeny
datum odvolania plnej moci advokatke JUDr. 1. B. — 15. 5. 2006. Podciarkujeme, Ze
skoncenie Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb s advokdtom a odvolanie plnej moci nie
je to isté a samozrejme sa nemusi udiat’ k tomu istemu dnu. Otdzkou je ale ¢i vobec a platne
doslo k zaniku plnomocenstva udeleného JUDr. I. B. a ¢i teda mohlo byt platne udelené
plnomocenstvo novému advokatovi Doc. JUDr. L. F., CSc., najmd s ohladom na znenie §
24 OSP.

Dalsim listom z 27. 6. 2006 (dorucenym sidu 30. 6. 2006) firma L.:

- poziadala o dorucenie rozsudku OS Bratislava Ill ¢. k. 22 Cb 35/05 z 18. 4. 2006 na
jej adresu (paradoxne a zjavne v kolizii s § 25 ods. 1 OSP a § 49 ods. 1 OSP, lebo udajne
uz od 15. 5. 2006 mal plnu moc pre tangované konanie ¢. 22 Cb 35/2005 pred OS
Bratislava Ill v rukdch advokat Doc. JUDr. L. F., CSc.),

- sucasne oznamila, ze plnomocenstvo pre JUDr. 1. B. bolo ukoncené dohodou k 11.
5. 2006 (sic !), a ze o tom mala JUDr. I. B. informovat sud.

Pritom chyba doklad o tom, Ze by Zalovana firma L. dorucila odvolanie
plnomocenstva JUDr. I. B., najmd ked ona sama o tom nevie a ona hovori o vypovedani
plnej moci resp. skonceni plnej moci ,,dohodou“. Nedoriesené teda vzhladom na uvedené
zostalo, k akému dnu a ako malo udajne zaniknut’ plnomocenstvo udelené na zastupovanie
JUDr. 1. B. (ked’ advokdtka a klient sa vyjadruju rozne a dokonca samotné L. menia svoje
vyjadrenia v tejto otdazke) a ci platne mohlo byt udelené plnomocenstvo Doc. JUDr. L. F.,
CSc.

To vsetko moze cosi popisovat a o comsi hovorit. Nie je ale prioritne smerodajné, ci
firma L. odvolala plni moc advokatke, alebo ¢i plnu moc vypovedala advokatka, resp. ¢i sa

,,dohodli* na skonceni splnomocnenia. Nie je ani prioritne smerodajné, i sa to stalo k 1. 5.



20006, k 11. 5. 2006 alebo k 15. 5. 2006. Prioritne smerodajné nie je ani, ¢i a odkedy mal
nové splnomocnenie iny advokat. Celu situdciu totiz pravne relevantne upravuje § 33b ods.
5 Obcianskeho zdkonnika a najmd § 28 ods. 3 OSP. Odvolanie plnomocenstva ucastnikom
(in concreto firmou L.) alebo jeho vypoved zdstupcom (advokdtkou) su voci sudu ucinné,
len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca oznamili — oznamenie sa udialo 23. 6. 2006 — teda 11
kalendarnych dni po madrnom uplynuti odvolacej lehoty pre advokatsky zastupeného
Zalovaného. Na tom ni¢ nemeni dalsie, nadbytocné dorucenie tangovaného rozsudku OS
Bratislava IlI, ¢. k. 22 Cb 35/2005 zo dna 18. 4. 2006 firme L. (tak ako sa stalo 12. 7. 2006),
po ktorom zalovana strana zaslala na OS Bratislava Il oneskorené odvolanie (podanim z

20. 7. 2006, dorucenym sudu dna 24. 7. 2006).».

Stazovatel’ v okolnostiach pripadu zdorazituje skutocnost, ze ,,sud este dna 26. 5.
2006 spravne — v sulade s § 49 ods. 1 OSP a § 28 ods. 3 OSP — dorucil rozsudok Zalovanej
strane (do ruk advokatky JUDr. I. B.) a vylucne toto dorucenie je relevantné pre plynutie
odvolacej lehoty “. V tejto suvislosti poukdzal aj na judikat najvyssSieho sudu €. 67/1995 Jo o
pravnych uc¢inkoch opakovaného dorucovania uz raz riadne a v sulade s pravnymi predpismi

doruceného rozhodnutia sudu, ako aj na judikat ¢. 75/2004 Jo.

Za rozhodujicu v predmetnej veci staZzovatel’ povazoval skutoCnost, ze ,,Zalovand
strana — v 15 dnovej lehote, predpisanej § 204 ods. 1 OSP a obsiahnutej v pouceni rozsudku
— nepodala odvolanie voci cit. rozsudku ¢. k.: 22 Cb 35/05. Prvostupiiovy sud preto spravne
vyznacil dna 19. 6. 2006 na originali rozsudku pravoplatnost diiom 14. 6. 2006 (uplynutim
15 dni, ratanych od dna dorucenia rozsudku poslednému z ucastnikov, teda od 29. 5. 2006).

Podanie Zalovanej strany — fiou oznacené ako odvolanie — bolo Okresnému sudu
Bratislava 1Il dorucené az 24. 7. 2006 — teda jednoznacne oneskorene, po uplynuti
odvolacej lehoty, dokonca az 42 kalenddrnych dni po zdakonom neprekrocitelne fixovanej
lehote! Krajsky sud v Bratislave ale o oneskorene podanom odvolani Zalovanej strany vecne
rozhodoval a dokonca spomenuty pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava 111,
C. k.:22Cb 35/05z 18. 4. 2006 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol! To vsetko napriek tomu, Ze
spomenuté fakty jednoznacne vyplyvaju zo sudneho spisu a nasSa procesnd strana na

pojednavani pred Krajskym sudom v Bratislave dina 22. 2. 2007 na problém upozornila, a to



za pritomnosti viacerych dalsich identifikovatelnych osob (ktori ako verejnost boli na

pojednavani pritomni). Krajsky sud tak postupoval priamo a hrubo v rozpore s § 103, §
104, § 159, § 206 ods. 1 a § 218 ods. 1 pism. a) OSP. .

Stazovatel’ s poukazom na uvedenu argumentaciu, ako aj tvrdenie, Ze krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 1 Cob 329/2006 z 22. februara 2007, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia a Zalobu stazovatela zamietol, ,,v rozpore s prislusnymi hmotnopravnymi
i procesnopravnymi normami vyrazne zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov
stazovatela“, podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie. Najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta 2008 jeho dovolanie zamietol.

Podl'a néazoru stazovatela , dovolaci sud sa riadne nevysporiadal s otazkou
pravoplatnosti  prvostupniového rozsudku v suvislosti s plynutim lehoty na podanie
odvolania ani zdakonnou upravou vzniknutej situdcie (zmena advokdta oznamena sudu po
doruceni rozsudku a uplynuti odvolacej lehoty). Nasu argumentaciu sme pritom podporili
nielen zdakonnymi ustanoveniami, ale aj platnou judikaturou. Najvyssi sud SR sa vo svojom
rozhodnuti minimalizoval na strohé konStatovanie, Ze odvolanie Zalovanych L. nebolo
podané oneskorene. Pritom nie je z odovodnenia rozsudku NS SR zrejmé, ako a na zdklade
ktorého ustanovenia sud dospel k takémuto zdaveru. Rozhodnutie NS SR je v tejto casti

‘

neurcité a teda nepreskumatelné. .

Stazovatel' tvrdi, ze , postupom porusovatela (Krajského sudu v Bratislave
a Najvyssieho sudu SR) doslo k poruseniu zdkladného prdava stazovatela domdhat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a tiez
k poruseniu zakladného prava stazovatela domdahat sa sudnej ochrany v zmysle zakona.
Konkrétne porusovatel’ svojim postupom porusil ust. ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ked postupoval v hrubom rozpore
s platnym pravom a procesnymi normami... PoruSovatelia svojim postupom porusili aj
pravo stazovatela priznané ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... Ak konanie Statneho

organu (v danom pripade Krajského sudu v Bratislave a NS SR) nie je v sulade so zakonom



— teda ak Statny orgdn nekond v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — dochadza

(s

k poruseniu ustavou zaruceného prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu. “.

S poukazom na uvedené skuto€nosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny std vydal tento
nalez:

1. Zakladné pravo C. P... priznané ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods.1 v spojeni s
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo porusené rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 2. 2007 v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Cob
329/2006 a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 6. 8. 2008 v konani vedenom pod sp.
zn.: 4 Obdo 25/2007.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozhodnutie Krajského siidu
v Bratislave, zo dna 22. 2. 2007, sp. zn.. 1 Cob 329/2006 a rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR zo dna 6. 8. 2008, sp. zn.: 4 Obdo 25/2007 a vec vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na
dalsie konanie.

3. C. P... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk
(slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je spolocne a nerozdielne povinny Krajsky
sud v Bratislave a Najvyssi sud SR vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su spolocne a nerozdielne povinni
uhradit C. P..., trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do

troch dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. F., B. “

Ustavny sid si eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal od
najvysSieho sudu vyjadrenie k staznosti. Vyjadrenie podpredsednicky najvysSieho sudu
sp.zn. KP 8/09 z9.jala 2009 bolo ustavnému sudu dorucené 20. jula 2009.
Podpredsednicka najvyssSieho sudu v iom okrem iného uviedla:

., Podstatou staznosti je nespravny postup Krajského sudu v Bratislave v odvolacom
konani, ked vecne prejednal odvolanie Zalovaného a rozhodnutie sudu prvého stupia
zmenil a Zalobu zamietol, hoci odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty.

Nespravny postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho vidi



stazovatel’ v tom, zZe nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu nenapravil ale dovolanie
stazovatela zamietol.

Odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku otazkou vcéasnosti podania odvolania
nezaoberal, zrejme preto, zZe stazovatel vo vyjadreni k odvolaniu ani na odvolacom
pojednavani zmeskanie odvolacej lehoty nenamietal. Na namietku stazovatela uvedenu
v dovolani, dovolaci sud uviedol, Ze odvolanie bolo podané vcas, kedZe v case dorucenia
rozsudku sudu prvého stupna zdastupkyni Zalovaného uz tato nebola splnomocnend na jeho
zastupovanie. Lehotu na podanie odvolania preto treba pocitat’ az od nasledného dorucenia
rozsudku priamo Zalovanému.

1 ked’ mi neprislucha hodnotit vecnu spravnost’ rozhodnutia, musim pripustit, Ze
odovodnenie zaveru dovolacieho sudu, Ze odvolanie bolo podané vcas, je neprimerané.
Odovodnenie sa dostatocne nevyporiadava s ustanovenim § 28 ods. 3 O. s. p., podla
ktorého odvolanie alebo vypoved plnomocenstva su voci sudu ucinné len co ich ucastnik
alebo zastupca oznamili. Sporné rozhodnutie sudu prvého stupna bolo zastupkyni
zalovaného, advokatke JUDr. B. dorucené 26. maja 2006. Zastupkyna az 20. juna 2006,
teda v case ked uz mame uplynula lehota na podanie odvolania a sporné rozhodnutie bolo
pravoplatné, sudu telefonicky ozndamila, Ze jej zalovany vypovedal 11. mdja 2006
plnomocenstvo. Pisomne to sudu zastupkyna i zalovany oznamili az 23. juna 2006. Za tejto
procesnej situacie bolo rozhodnutie Zalovanému ucinne dorucené 26. mdja 2006, bez
ohladu na to, Ze zastupovanie uz predtym 25. maja 2006 zaniklo.

Ponechdvam na uvahu ustavného sudu, ¢i nespravnym vykladom otazky dorucenia
a véasnosti podania odvolania odvolaci a dovolaci sud zasiahli do zakladnych prav

stazovatela sposobom, ktory je z ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny. *

Ustavny sad 10. septembra 2009 staznost stazovatela v &asti, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta 2008, prijal na d’alSie
konanie uznesenim &. k. IV. US 303/09-28. Vo zvysnej Gasti staznost' odmietol pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.
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Na vyzvu ustavného stdu UcCastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania v danej

veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadaného sudneho

spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredsednicka najvysSieho stidu na zéklade vyzvy ustavného sudu v pripise
doru¢enom ustavnému stdu 29. oktobra 2009 uviedla, ze zotrvava na svojom stanovisku
z 9. jala 2009 sp. zn. KP 8/09, ktoré podala eSte pred predbeznym prerokovanim predmetne;j

st’'aznosti senatom ustavného sudu.

Pravna zastupkyna stazovatela vo vyjadreni zo 6. novembra 2009 dorucenom
ustavnému sudu 11. novembra 2009 k stanovisku podpredsednicky najvysSieho sudu
z 9. jala 2009 okrem iného uviedla, Ze ,,uplne presne a v sulade s platnym prdavom je
konstatované dorucenie rozsudku OS BA 11l ¢. 22 Cb 35/2005 z 18. 4. 2006. Tento rozsudok
bol ucinne doruceny k dispozicii zalovaného, teda L., a. s. diia 26. 5. 2006. Odvolanie tdto

firma ale jednoznacne podala po uplynuti odvolacej lehoty. .
IL.
VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného stidu

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali alebo samotnych rozhodnutiach,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o nom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zadkonom ustanovenych nalezitosti zdsadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného stidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych stidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti

s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
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1. US 46/03). V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial
ide o skimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti

a pod. (I. US 153/06).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zédkon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Gstavy zavizuje vSetky organy verejnej moci
vratane dovolacieho sidu. Tento ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast' vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujia ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych osob a pravnickych osdb reSpektujuc pritom

principy pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prva veta ustavy).

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladn¢ho pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené¢ spdsobom, ktory ustanovuje zdkon. StiCasne ma
kazdy préavo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stilade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre Ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej

moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuji, kond zasadne nestranne, nezdvisle
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a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny std v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (mutatis mutandis II. US 9/00, II. US 143/02). Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej
nebezpecenstvo spoc¢iva v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su v podmienkach
pravneho Statu okrem iného garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového
zdkladu pre rozhodnutie (IL. US 143/02, IIL. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00,
111. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj najvyssi sud ako dovolaci sid, a preto bolo tlohou tstavného sudu
posudit’, ¢1 ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Ustavného

hladiska akceptovatelna a udrzatel’na.

I11.

Podstatou namietok st'azovatel’a je tvrdenie, ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta 2008 doslo k poruSeniu jeho zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 stavy a Cl. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, co
odovodnil tym, Ze napriek tomu, Ze Zalovana podala odvolanie proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 22 Cb 35/05 z 18. aprila 2006 az 24. jula 2006, teda po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty, krajsky sid napadnuty rozsudok preskiimal a rozsudkom sp. zn.

1 Cob 329/2006 z 22. februara 2007 prvostupnové rozhodnutie v napadnutej zavidzujicej
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Casti zmenil tak, ze Zalobu stazovatel'a zamietol a zaviazal ho zaplatit’ zalovanej nahradu
trov prvostupiiového i1 odvolacieho konania. Podl'a nézoru stazovatela krajsky sud
postupoval v tomto pripade nespravne, pretoZze odvolanie Zzalovanej mal odmietnut’ ako
podané oneskorene. S argumentaciou, ze dany postup krajského sudu znamenal porusenie
stazovatelom oznaceného zakladného prava, podal stazovate] mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, vyuzitim ktorého sledoval repardciu spominaného postupu
krajského stidu. Najvyssi sud vSak rozsudkom sp. zn. 4 Obdo 25/2007 zo 6. augusta 2008
,,dovolanie p. C. P. zamietol. Rozsudok Krajského sudu ¢. k.: 1 Cob 329/2006 zo dna 22. 2.
2007 zostal teda v platnosti, hoci nim bol zmeneny pravoplatny rozsudok prvostupinového
sudu. “.

Z napadnutého rozsudku najvy$Sieho sudu vyplyva, ze dovolaci sid zamietol
dovolanie st'azovatela proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 Cob 329/2006 z 22. februara
2007 [ktorym bol zmeneny prvostupiiovy rozsudok tak, ze navrh staZzovatel'a na zaplatenie
sumy 3 827,76 € (115315 Sk) s prisluSenstvom zamietol z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovanej]. Za zékladni otazku pre posudenie spravnosti rozhodnutia
napadnutého dovolanim najvyssi sid povazoval ,, posudenie obsahu dodatku ¢. 4 ku kupnej
zmluve, na zdaklade ktorého navrhovatel’ narok voci odporcovi uplatnil v tom zmysle, ¢i
odporcovi na zaklade dodatku ¢. 4 vznikla povinnost sumu 115 315,- Sk, predstavujucu
kupnu cenu za dodavku surového kravského mlieka dodaného navrhovatelom spolocnosti
S., a. s. zaplatit. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prvostupniového sudu, Ze podla
obsahu dodatku ¢. 4, odporca k dlhu S., a. s. (odberatela surového kravského mlieka) podla
§ 531 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pristupil, na zaklade coho mu vznikla voci
navrhovatelovi povinnost dlh za spolocnost’ S., a. s. zaplatit. Dovolaci sud sa stotoznil s
posudenim obsahu dodatku ¢. 4 ku kupnej zmluve, Ze tymto odporca mal v umysle za
predpokladu, Ze navrhovatel sa v buducnosti stane dodavatelom kravského surového mlieka
priamo pre odporcu, uzavriet' zmluvu o postupeni pohladavky, na zdklade ktorej by
pohladavku navrhovatela, ktoru mal voci spolocnosti S., a. s. zaplatil. Povinnost pre
odporcu zaplatit spornu pohladavku navrhovatela vsak z dodatku ¢. 4 ku kupnej zmluve
Jjednoznacne nevznikla. Z obsahu dodatku ¢. 4 ku kupnej zmluve nevyplhiva, Ze odporca

pristupil k dlhu spolocnosti S., a. s. podla ustanovenia § 531 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
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ako sa domnieval dovolatel. Z predlozenych dokazov nie je sporné, Ze k uzavretiu zmluvy o
postupeni pohladavky, na zaklade ktorej by odporcovi vznikla povinnost zavizok zaplatit
sumu 115 315,- Sk, nedoslo. Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozhodol

spravne, ked navrh ako nedovodny z titulu nedostatku pasivnej legitimdcie zamietol. *“.

V odovodneni svojho rozhodnutia sa najvys$si sud okrem iného zaoberal aj
pripustnostou podaného dovolania v tejto veci v nadvédznosti na zasadni argumentaciu

stazovatel’'a obsiahnutl v podanom dovolani.

Vo vztahu k stazovatelom uvadzanym argumentom, Ze ,,v konani doslo k vade
uvedenej v § 237 pism. d) OSP, teda v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo*,
najvyssi sad dospel k zaveru, ze , ,dovolanie nie je pripustné ani voci ustanoveniu § 237
pismeno d) OSP“, dévodiac tym, ze ,,vo veci nebolo predtym pravoplatne rozhodnuté
a odvolaci sud nepochybil, ked’ odvolanie voci prvostupiniovému rozhodnutiu neodmietol ako
oneskorene podané. Fakt, Ze pravna zastupkyna odporcu v case dorucenia prvostupiového
rozhodnutia uz nebola odporcom splnomocnend, sporny nie je, a preto ked lehota na
podanie odvolania bola posudzovanda od datumu dorucenia prvostupniového rozsudku
priamo odporcovi, bola posudzovana spravne a islo o podanie odvolania v zakonom

‘

stanovenej lehote. “.

Stazovatel' vytyka najvysSiemu sudu pochybenie pri hodnoteni skutkového stavu
a nadvdzne na to pravny zaver, ku ktorému dospel. V suvislosti s tym poukazuje na to, Ze
,,dovolaci sud sa riadne nevysporiadal s otazkou pravoplatnosti prvostupniového rozsudku
v suvislosti s plynutim lehoty na podanie odvolania ani zdkonnou upravou vzniknutej
situdcie (zmena advokata oznamena sudu az po doruceni rozsudku a uplynuti odvolacej
lehoty) “. Vzhl'adom na to oznacuje stazovatel’ argumentaciu najvyssieho sudu v tejto Casti

ako ,, neurcitu a teda nepreskumatelnu “.
V predmetnej veci je z obsahu stvisiaceho sudneho spisu zrejmé, ze rozsudok

okresného sudu sp. zn. 22 Cb 35/2005 z 18. aprila 2006 bol pravnej zastupkyni zalovanej
JUDr. I. B. doruCeny 26. maja 2006. V zdkonnej 15-diiovej lehote pravna zastupkyna
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zalovanej odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu nepodala. Az 20. jana 2006
telefonicky a nésledne pripisom z 22. juna 2006 doru¢enym okresnému stdu 23. juna 2006
oznamila ukoncenie plnej moci udelenej jej zalovanou, a to k 11. maju 2006. Sucasne
poziadala okresny sud o dorucenie predmetného rozsudku okresného sudu priamo
zalovanej. O dorucenie prvostupiiového rozsudku rovnako poziadala aj zalovana, a to
pripisom z 27. jina 2006 doru¢enym okresnému sidu 30. juna 2006. Na zéklade uvedeného
okresny sud dorucoval rozsudok priamo Zalovanej, ktora ho prevzala 12. jala 2006 a 24. jula
2006 podala odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu z 18. aprila 2006 (prostrednictvom

nového pravneho zastupcu doc. JUDr. L. F., CSc., na zaklade plnej moci z 15. maja 2006).

Podl'a § 33b ods. 6 Obcianskeho zikonnika ak splnomocnenec vypovie
plnomocenstvo (tak ako sa to v okolnostiach daného pripadu podla tvrdenia JUDr. B. malo
udajne stat’ 11. maja 2006), je splnomocnenec (advokat) povinny urobit’ eSte vSetko, o
neznesie odklad, aby splnomocnitel’ (jeho mandant) alebo jeho pravny nastupca neutrpel
ujmu na svojich pravach. Ukony takto urobené maju rovnaké pravne Gginky, ako keby
zastipenie este trvalo, pokial’ neodporuji tomu, ¢o zariadil splnomocnitel’ alebo jeho pravni

nastupcovia.

Aj podla § 22 ods. 5 zédkona &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov je advokat povinny do 15 dni od dorucenia ozndmenia klientovi
(splnomocnitel'ovi, mandantovi) o odstipeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
v zastupovanej veci vykonat’ vSetky neodkladné tkony, ak klient neurobi iné opatrenia. To

neplati, ak klient ozndmi advokatovi, ze na splneni tejto povinnosti netrva.

Podl'a § 28 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) odvolanie
plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypoved’ zastupcom su voci sudu ucinné, len ¢o mu
ich ucastnik alebo zéastupca oznamili; voci inym ucastnikom konania su G¢inné, len ¢o im

ich oznamil sad.
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Podl'a aplikovatelnej judikatiry najvysSSieho sadu ,,opakované dorucenie uz raz
riadne a v sulade s pravnymi predpismi doruceného rozsudku je nadbytocnym vukonom, bez
pravneho vyznamu, nemozno s nim preto spdjat’ pravne ucinky dorucenia rozsudku. To
znamena, ze po dalSom doruceni toho istého rozsudku ucastnikovi nezacne plynut novd
lehota na odvolanie a véasnost odvolania treba skumat len z hladiska dodrzania lehoty,
ktorda zacala plynut dnom nasledujucim po prvom doruceni rozsudku.* (uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 2 So 111/94 z 29. septembra 1994).

V danom pripade odvoldvanie sa najvysSieho sudu na skuto¢nost’ (ktort povazoval
za nespornu), ze pravna zastupkyna Zalovanej v ¢ase dorucenia prvostupiiového rozhodnutia
uz nebola zalovanou splnomocnend, nemoze postacovat’ na prijatie zaveru (preukazaného
mimo rozumnych pochybnosti), Ze lehota na podanie odvolania bola spravne posudzovana
od datumu dorucenia prvostupfiového rozsudku priamo Zalovanej a tato podala odvolanie

v zakonom ustanovenej lehote.

Ustavny std posudzujiic obsah zasadnej argumentacie stazovatel’a, ktora uplatnil aj
v dovolacom konani, ako aj dotknutej Casti spisovej dokumentdcie dospel k zaveru, ze
najvyssi sud sa vysporiadal s otdzkou vcasnosti podania odvolania Zalovanou Ustavne
nekonformnym sposobom, ¢oho doésledkom bolo, Ze bez ustavne akceptovatel'nych dévodov
neprihliadol na ustanovenie § 28 ods. 3 OSP, podla ktorého odvolanie alebo vypoved
plnomocenstva st voci sudu uc¢inné, len o ich ucastnik alebo zastupca ozndmili. Sporné
rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo zastupkyni Zalovanej, advokatke JUDr. B., doru¢ené
26. maja 2006. Pravna zastupkyna az 20. jana 2006, teda v Case, ked’ uzZ marne uplynula
lehota na podanie odvolania a sporné rozhodnutie bolo pravoplatné, sidu telefonicky
oznamila, ze jej Zalovand vypovedala 11. mdja 2006 plnomocenstvo. Pisomne to stdu
zastupkyna 1 zalovana oznamili az 23. jina 2006. Za tejto procesnej situdcie mozno podla
nazoru ustavného sudu povazovat’ rozsudok okresného sudu za riadne a G€inne doruceny
zalovanej 26. maja 2006 bez ohladu na to, Ze zastupovanie uz predtym 11. maja 2006

zaniklo.
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Za danych okolnosti povazoval ustavny sud vyklad uplatneny v napadnutom
rozsudku najvyssSieho sudu ako dovolacieho sidu vo vztahu k otdzke pravnych ucinkov
dorucenia rozsudku sudu prvého stupiia a nadvdzujuceho hodnotenia v€asnosti podania
odvolania za ustavne neakceptovatelny a neudrzatelny. Na tomto zaklade Ustavny sud
rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu bolo porusené zékladné pravo
stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ stazovatel' namietal porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud
odvolavajiic sa na svoju doteraj$iu judikataru (napr. IV. US 119/07 alebo IV. US 383/08)
k tomu uvadza, ze tieto clanky Gstavy maja charakter tistavnych principov, ktoré su povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani tstavy. Tieto ¢lanky
ustavy st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud nepovazoval za potrebné vyslovit' poruSenie tychto
clankov ustavy vo vyrokovej casti tohto ndlezu. Vzhladom na uvedené v tejto Casti
staznosti nevyhovel. Rovnako ustavny sud nevyhovel staznosti aj v ¢asti, ktorou stazovatel’
namietal poruSenie €l. 46 ods. 4 Ustavy, s poukazom na skuto¢nost, Ze toto ustanovenie
ustavy nema bezprostredny vztah k ustavne neakceptovatelnej interpretacii prisluSnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktord sposobila zasah do Gstavou garantovaného

zékladného prava na stidnu ochranu.

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo
porusené zakladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit’ tento rozsudok podl'a ¢l. 127
ods. 2 ustavy a vratit’ vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie z dovodu jej opidtovného

prerokovania a rozhodnutia v dovolacom konani (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V d’alSom postupe bude najvyssi sud viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu
vyslovenymi v II. a zvIast’ v III. Casti tohto nadlezu (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude).
Najvyssi sud bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je

vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o tstavnom sude).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy boli porusené, financné zadostucinenie.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia v sume 1 659,70 €

(50 000 Sk) z dovodov uvedenych a vysvetlenych v staznosti.

Z citovaného textu Ustavy a zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze toto zadost'uCinenie
sa moze, ale nemusi priznat. Ustavny sid je toho nazoru, e priznanie finanéného
zadost'u€inenia je namieste predovSetkym vtedy, ked’ nemozno dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu
porusen¢ho zdkladného prava inym tstavou a zdkonom upravenym spdsobom, a tiez vtedy,
ak bola stazovatelovi nelistavnym postupom alebo rozhodnutim sposobend realna ujma.
Podl'a nazoru ustavného sudu je v danom pripade ochrana prav stazovatel’a, ktorej sa touto
staznostou domdhal, ufinne poskytnutd tym, ze ustavny sud napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a na jej dovfSenie postacuju
v tomto konani vyslovené a pre najvyssi sud zavdzné pravne ndzory ustavného sudu.

Ustavny sud preto st'azovatel'ovi pozadované financné zadost'u¢inenie nepriznal.
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Ustavny sid rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. J. F. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny stad
vychadzajac z navrhu pravnej zastupkyne stazovatela ich vycislil sumou 223,46 €
[vypocitanou zo zdkladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2007 v sume 632,54 € (Gkony pravnej sluzby boli vykonané v
roku 2008)], a to za dva tkony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), t. j. 2-krat po 105,42 € a 2-krat po 6,31 €
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné. Ked'ze pradvna zastupkyna
stazovatel’a je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 4 vyhlasky tstavny std
rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty 19 % v sume 42,46 €, t. j.

priznal thradu trov konania v celkovej sume 265,92 €.

Trovy konania je najvy$§i siad povinny uhradit’ na UCet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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