SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 163/2013-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. K., M., zastupeného advokatom JUDr. J. V., B.,
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Szp 9/2011 z 19. aprila 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2012
dorucend staznost' Ing. L. K., M. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatom
JUDr. J. V., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) vsp. zn. 8 Szp 9/2011 z 19. aprila 2012 (dalej aj ,,namietané

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou Krajskému
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) domahal preskimania rozhodnutia mesta M.
(d’alej len ,,zalovany*) ¢. 2007/54104-Mo zo 7. marca 2008 o povoleni uzivania stavby SO
312 Komunikacie a spevnené plochy v ramci stavby ,,Kultirno-spolocenské a nakupné
centrum M.“ na ulici... v M. leziacej na parcele ¢. 1234/1, 1234/16, 1234/17, 1234/21,
1234/26 a 1165/5 v katastradlnom tzemi M. pre stavebnika Z., s. r. 0., ako aj rozhodnutia
zalovan¢ho ¢. 2008/2381-Pe z 28. marca 2008 o povoleni uzivania stavby ,,Kultarno-
spolocenské a nakupné centrum M. — 3. stavba“ zrealizovanej na pozemku — parcele
C. 1234/1, katastralne uzemie M., na navrh stavebnika Z., s. r. 0. (d’alej len ,,rozhodnutia

o povoleni uzivania stavby*).

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 S 53/2008 z 2. marca 2011 zastavil konanie podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s oddvodnenim,
ze stazovatel’ nie je subjektom, ktorému prislicha postavenie tcastnika spravneho konania
vzmysle § 250 ods. 2 OSP, a preto nemdze byt ani procesne legitimovanou
osobou na podanie zaloby v danej veci. Krajsky sud taktiez uviedol, Ze stazovatel

nie je ,,opomenutym* ucastnikom v zmysle § 250b ods. 2 OSP.

Proti oznacenému uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 8 Szp 9/2011 z 19. aprila 2012 tak, Ze odvolanim

napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Stazovatel nesuhlasi so zavermi vSeobecnych sudov vyjadrenymi v ich
rozhodnutiach. Rozhodnutia v§eobecnych sudov povazuje za nepreskimatel'né a zalozené

na nespravnom pravnom posudeni. Podla nazoru staZovatela ,,vo vyklade ustanovenia



§ 78 ods. 1 Stavebného zakona na konkrétny pripad v rozhodnuti sudov absentuje
ustavnopravny rozmer ochrany zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj ochrany vlastnickeho prava podla cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu “.

Stazovatel' tvrdi, Zze vSeobecné sidy mu nedali Gplnt zrozumite'ni odpoved
na zakladnu otazku, preco stavebné konania vedené ako ,, Kulturno-spolocenské a nakupné
centrum, 3. stavba a S.0. 402.2 uprava nadradeného dopravného systému 2. stavba,
3. Stavba a SO.312 Komunikdcie a spevnené plochy “ nemozno povazovat’ za jednu stavbu,
a to napriek tomu, Ze stavebnik aj stavebny organ ich za jednu stavbu povazuji, v oboch
stavebnych konaniach vystupuje ten isty stavebnik Z., s. r. o., stavebné konania ¢asovo
vzajomne suvisia a funkéne na seba nadvizuju a ,,stavebné povolenie na stavbu SO 402.2
ajej zmena boli samostatne vydané len z dovodu Specialne vymedzenej pravomoci
Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie podla § 120 stavebného

zakona“.

Stazovatel’ tiez poukazuje na skutocnost, Ze «Zo zdhlavia stavebného povolenia
na stavbu ,,3. stavba‘ je pritom zrejmé, Ze sa jednd o stavbu s inZinierskymi sietami
i na pozemku 1165/5. Z predlozeného geometrického planu staZovatelom pritom vyplyva,
Ze sa jedna o parcelu registra C pod ¢. 1165/5, ktora vlastnicky evidovana nie je (bez LV),
a ta je sucastou parciel registra E pod ¢. 2706 a 2708, viastnictvo ktorych na LV 263 patri

stazovatelovi.».

Stazovatel' tvrdi, Ze najvyssi sad «svoj pristup pri rozhodovani vo veci zalozil
na cisto formalistickom vyklade, ked dogmaticky vychadzal z textu ustanovenia § 78 ods. 1
Stavebného zdakona tvrdiac, ze obe stavby ,,SO 402.2° i 3. Stavba** su samostatné konania
a neprihliadol na konkrétne okolnosti daného pripadu» — Casové a funkéné nadvéznosti,
osoba stavebnika. St'azovatel’ poukazuje na to, ze ako vlastnik pozemkov registra E ¢. 2706,
2708 a 2691 ma byt ucastnikom namietaného kolauda¢ného konania, kedZe prave

z dovodu vlastnictva tychto pozemkov mal byt aj ucastnikom stavebného konania



pred Obvodnym tradom pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v M. (dalej len
,,obvodny urad*), ktoré vyustilo do rozhodnutia ¢. 2007/00072 z 5. marca 2007. ,, Prave
toto rozhodnutie bolo pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach v konani sp. zn.
6 S 154/2007 zrusené z dovodu, zZe v niom stavebny urad nepriznal stazovatelovi ako

vlastnikovi pozemku postavenie ucastnika stavebného konania. “

Na parcelich vo vlastnictve stazovatela je vybudovany kruhovy objazd,
chodniky a podzemné a nadzemné sietové rozvody k stavbe. Stazovatelovi
ako vlastnikovi pozemku zastavaného inzinierskymi sietami k stavbe stavebnika
bol zamedzeny pristup k stavebnému tradu a bolo mu znemoZznené poukdzat na mnohé
technické a pravne nedostatky stavby ,, Kulturno-spolocenské ndakupné centrum M. —

3. stavba “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné prava Ing. L. K., bytom v M..., podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 1
dodatkoveho protokolu a ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a c¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v uzneseni
najvyssieho sudu z 19. 4. 2012, sp. zn. 8 Szp 9/2011 porusené boli.

Ustavny sud SR rusi uznesenie NajvysSieho sidu SR z 19. 4. 2012, sp. zn.
8 Szp 9/2011 a vec mu vracia na dalsie konanie.

‘

Ing. L. K. Ustavny sid SR prizndva nahradu trov konania. *

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti sudkyna Ludmila
Gajdosikova, ktora je ¢lenkou IV. senétu Gistavného sudu, ktorému bola vec pridelena podla
platného rozvrhu prace, oznamila podla § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) dovody svojho (pripadného) vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie
vo veci stazovatela, suvisiace sjej pomerom k pravnemu zdstupcovi stazovatela

(kolegialny vztah, pozn.). Na tomto zéklade istavny sid uznesenim sp. zn. I. US 122/2013



z 20. februdra 2013 rozhodol, ze sudkyna Cudmila GajdoSikova nie je vylucena z vykonu

sudcovskej funkcie vo veci st'azovatel’a.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 62/08).

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl'a § 78 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom

poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.stavebny zakon®)



ucastnikmi kolauda¢ného konania s stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom

a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

KIicova namietka stazovatela spociva v tom, Ze v pripade stavieb Kultirno-
spolocenské a nakupné centrum M. — 3. stavba a SO 312 Komunikdacie a spevnené plochy
v ramci stavby Kultirno-spolo¢enské a nadkupné centrum M. a stavby SO 402.2 uprava
nadradeného dopravného systému, 2. stavba, 3. stavba, ide o jednu stavbu, ktord ma jedn¢ho
stavebnika, stavebné konania ¢asovo vzajomne suvisia a funk¢ne na seba nadviazuja. Ked'ze
stazovatel' bol ucastnikom stavebného konania tykajuceho sa stavby SO 402.2 uprava
nadradeného dopravného systému (ako vlastnik parcely ¢. 2691), ktora je potrebné podla
jeho nazoru povazovat’ za sucast’ stavby Kultirno-spoloc¢enské a nakupné centrum M.— 3.
stavba a SO 312 Komunikicie a spevnené plochy a stavby, mal byt ucastnikom

kolauda¢ného konania stivisiaceho s tymito stavbami.

V namietanom uzneseni najvyssieho sudu sa okrem iné¢ho uvadza:

«V spravnom sudnictve (piata cast O. s. p.) je okruh ucastnikov konania vidy
vymedzeny zakonom. V konaniach o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. je okruh ucastnikov vymedzeny § 250
O. s. p., podla ktorého su ucastnikmi konania Zalobca a Zalovany (§ 250 ods. 1 veta prva
O.s. p.). Podla § 247 ods. 1 O. s. p. je na podanie Zaloby na preskumanie rozhodnutia
spravneho organu aktivne legitimovana fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat
malo.

V danom pripade Zalobca v odvolani namietal, Ze mu prislicha postavenie ucastnika
kolaudacného konania a tym i postavenie aktivne legitimovaného ucastnika tohto konania,
nakolko stavby ,, Kulturno-spolocenské a nakupné centrum M., 3. stavba*“, ,,SO 402.2
Uprava nadradeného dopravného systému 2. stavba, 3. stavby“ a ,,8O 312 Komunikdcie
a spevnené plochy v ramci stavby Kulturno-spolocenské a ndakupné centrum M." je
potrebné ponimat ako jednu stavbu, kedZe vo vsetkych stavebnych konaniach vystupuje
Jjeden stavebnik a stavebné prace smerovali k vystavbe nakupného komplexu oznacovaného

ako ,, Kulturno-spolocenské a ndkupné centrum M." alebo , Kulturno-spolocenské



a nakupné centrum M., Obchodné centrum II°, ktorého sucastou boli i pristupové
komunikacie — cesty, chodniky a parkoviska. V nadviznosti na uvedené namietal,
Ze pozemky EKN ¢. 2691, 2706, 2708 k. u. M., ktoré su vo viastnictve Zalobcu, boli
zastavané bez jeho suhlasu. S ohladom na tieto skutocnosti povazoval zaver Krajského sudu
v Kosiciach o tom, Ze Zzalobca nie je ucastnikom spravneho konania za nespravny
a v rozpore so zakonom.

... Ak sud zisti, Ze Zalobca nebol osobne ukrateny rozhodnutim sprdavneho organu
na svojich pravach, nebol oprdavneny ani na podanie Zaloby na preskumanie zdkonnosti
spravneho rozhodnutia. Z tohto dovodu sud uznesenim podla § 250d ods. 3 O. s. p. konanie
zastavi.

V predmetnej pravnej veci bolo ulohou sudu prvéeho stupiia v prvom rade skumat,
Ci je splnena podmienka aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, t. j. v zmysle § 247 ods. 1,
resp. § 250 ods. 1, 2 O. s. p. Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva O. s. p. vyplhva,
Ze zalobcom je ten, kto bol ucastnikom spravneho konania, ktorého zdakonnost postupu
a rozhodnutia v nom vydanom sa preskumava. Aby sud sprdavne posudil, ¢i zalobca
ma byt ucastnikom konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2007/54104-Mo zo dna 7. marca 2008 a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2008/2381-Pe zo dna
28. marca 2008 alebo nema, musel skumat, ¢i bol, resp. mal byt ucastnikom
preskumavaného spravneho konania.

Predmetom preskumania v tomto konani su rozhodnutia Zalovaného, ktorymi bolo
rozhodnuté o povoleni uzivania stavby SO 312 Komunikacie a spevnené plochy v ramci
stavby ,, Kulturno-spolocenské a ndakupné centrum M.“ na Ul.. v M. na pozemkoch
1234/1, 1234/16, 1234/17, 1234/21, 1234/26 a 1165/5 katastralne vizemie M. pre stavebnika
Z., s. r. 0. a stavby ,, Kulturno-spolocenské a nakupné centrum M. — 3. stavba“ na pozemku
1234/1 katastralne vizemie M. pre stavebnika Z., s. r. o.

Kolaudacné konanie vykondava stavebny urad, pricom toto konanie je upravené
v § 76 a nasl. stavebného zakona.

Podla § 78 ods. 1 stavebneho zdkona ucastnikmi kolaudacného konania su
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba

umiestnend.



Zalobca neméze byt podla citovaného zdkonného vymedzenia vicastnikom
kolaudacného konania, nakolko nie je ani jednym z taxativne vymenovanych subjektov.

Vzhladom na skutocnost, Ze pojem ucastnika konania definuje tak stavebny zdkon,
ako aj spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o spravnom konani, je potrebné
postupovat’ podla interpretacného pravidla, ktoré urci, ktora prdavma norma sa ma
na konkrétny pripad pouzit. V pravnej teorii plati vo vztahu vseobecnych a osobitnych
pravnych noriem derogacné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specidlny zakon
rusi generalny zdkon), pricom aplikdciou tohto pravidla v prejednavanom pripade mozno
dospiet’ k rovnakému zaveru ako dospel spravny organ, Ze na posudenie ucastnictva zalobcu
v kolaudacnom konani bolo potrebné postupovat’ podla § 78 ods. 1 stavebného zdakona,
ktory je v kolaudacnom konani zakonom Specidlnym vo vztahu k vSeobecnému predpisu
o spravnom konani — spravnemu poriadku.

Bez ohladu na vseobecne platné pravidlo pri aplikdcii pravnych noriem, v danom
pripade je otdzka aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedand
v § 140 stavebného zakona, podla ktorého ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto
zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na konanie vedené podla stavebného
zdkona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len vtedy, ak sam stavebny
zdkon neupravuje konkrétnu situdciu, resp. prdvau otdzku, inak. Vzhladom na to,
Ze stavebny zdkon vyslovne pomenuva ucastnikov kolaudacného konania, je preto v danej
veci vylucenda aplikacia ustanovenia § 14 sprdavneho poriadku, v ktorom je vsSeobecne
vymedzeny okruh ucastnikov spravneho konania. Vzhladom na odlisné Specifika
su jednotlivé druhy spravmnych procesov upravené osobitnymi pravmymi aktmi. Sprdavny
poriadok ako vseobecny predpis o spravnom konani ma subsididarne pouzitie, ak konkrétne
konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym prdavnym aktom, osobitnym zdkonom.
Ucastnikmi kolaudacného konania si stavebnik, viastnik stavby, ak nie je stavebnikom
a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnend. Kolaudacné konanie, o ktoré
ide v prejednavanom pripade, je jednym z konani, ktoré su upravené stavebnym zdakonom,
predmetom upravy ktorého je rozsiahla problematika usporiadania uzemnych celkov,

povolovania konkrétnych stavieb a ich kolauddacie, stavebného dohladu, ¢i vyvlastiovania.



Ako vyplyva z vysSie uvedeného, sprdavny orgdn postupoval v sulade so zdkonom,
ked nekonal so zZalobcom ako s ucastnikom kolaudacného konania, kedZe tento nebol
ani jednym z taxativne vymedzenych ucastnikov kolaudacného konania podla § 78 ods. 1
stavebného zdkona, t. j. nebol ani stavebnikom, ani viastnikom stavby, ani viastnikom
pozemku, na ktorom je stavba umiestnend. Zalobca chcel postavenie ticastnika
kolaudacného konania odovodnit' tvrdenim, Ze stavby Kulturno-spolocenské a ndkupné
centrum M., 3. stavba a SO 312, Komunikdcia a spevnené plochy je potrebné vnimat ako
jednu stavbu, kedZe vo vsetkych stavebnych konaniach vystupuje jeden stavebnik a stavebné
prace smerovali k vystavbe nakupného komplexu oznacovaného ako ,, Kulturno-spolocenské
a nakupné centrum M. alebo ,, Kulturno-spolocenské a ndkupné centrum M., Obchodné
centrum II*, ktorého sucastou boli i pristupové komunikacie — cesty, chodniky a
parkoviskd, sucasne zdoraziujuc, Ze Zalobca ma vlastnicke pravo k parcele EKN ¢. 2691,
teda k casti nehnutelnosti, na ktorej bola uskutocnend stavba SO 402.2. Z uvedeného vsak
nie je mozné jeho ucastnictvo v konani odvodit, nakolko v suvislosti s oznacenymi stavbami
boli vedené samostatné spravne konania. Rovnako tak zo skutocnosti, Ze v tychto konaniach
vystupuje jeden stavebnik a jednotlivé stavby vytvaraju ndkupny komplex nie je mozné
vyvodit, Ze ide o jednu stavbu. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze z projektovej dokumentacie,
nachadzajucej sa v administrativnom spise i prislusnych geometrickych planov a tiez z
grafickych priloh, predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalobcu nie su umiestnené vyssie Specifikované stavby, povolenie uzivania ktorych bolo

predmetom napadnutych rozhodnuti... »

Ustavny std zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol ndleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach

a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
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zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sud po preskiimani namietaného uznesenia dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
v nlom ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil, preCo stazovatela nemoZzno
povazovat za ucastnika kolaudacného konania tykajuceho sa stavieb Kulturno-spolocenskeé
a nakupné centrum M. — 3. stavba a SO 312 Komunikacie a spevnené plochy v rdmci stavby
Kultarno-spolocenské a ndkupné centrum M. Pravny zaver najvysSieho sidu vychadza
z aplikacie § 78 ods. 1 stavebného zakona, v ktorom je taxativnhym spdsobom vymedzeny
okruh ucastnikov kolaudaéného konania, priCom stazovatel nie je ani jednym z tam
uvedenych subjektov (stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku,
na ktorom je stavba umiestnend), o stazovatel napokon ani netvrdi, kedZe svoje
postavenie Ucastnika konania odvodzuje od vlastnictva parcely, na ktorej je Cast’ inej stavby,

a to stavby SO 402.2 Uprava nadraden¢ho dopravného systému.

Najvyssi sud taktiez zaujal stanovisko aj k tvrdeniu stazovatela, podla ktorého
stavby Kultarno-spolo¢enské a ndkupné centrum M. — 3. stavba a SO 312 Komunikacie
a spevnené plochy v ramci stavby Kultarno-spolocenské a nakupné centrum M. a stavby
SO 402.2 tprava nadradené¢ho dopravného systému, 2. stavba, 3. stavba treba povazovat
vzhl'adom na vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci za jednu stavbu, priom
zdoraznil skutocnost’, ze v suvislosti s kazdou z tychto stavieb boli vedené samostatné
spravne konania. Aj tito argumentaciu najvyssieho sidu Gstavny sid povazuje z tstavného

hl'adiska za akceptovatel'ntl a udrzatelnu.

11



Vychadzajic zuvedeného Ustavny sud zastava nazor, Ze namietané uznesenie
najvysSieho sidu je z hl'adiska namietok stazovatela primeranym sposobom odovodnené

a nemozno ho povaZzovat’ za arbitrarne.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym uznesenim
najvyssieho stidu a obsahom zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktora by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie umoznovala
realne dospiet’ k zaveru oich poruseni. Ustavny sid preto staznost stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a na ochranu stavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013
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