SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 265/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti EBONA, s. r. o,
Kuzmanyho 18, Zilina, pravne zastipenej advokatom JUDr. Robertom Faturom,
Advokatska kanceldria, Centrum 18/23, Povazska Bystrica, vo veci namietaného porusenia
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Cb 347/2007 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 347/2007 porusil
zakladné¢ pravo spolocnosti EBONA, s. r. o., na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spolo¢nosti EBONA, s. r. 0., priznava finanéné zadostuCinenie v sume
1 500 € (slovom tisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Spolo¢nosti EBONA, s. r. 0., prizndava nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 496,69 € (slovom StyristodevitdesiatSest’ eur a Sest'desiatdevit’ centov), ktoré je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit na udet jej advokata JUDr. Roberta Faturu,
Advokatska kancelaria, Centrum 18/23, PovaZzska Bystrica, do jedn¢ho mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 265/2013-8 zo 16. maja 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ spolo¢nosti EBONA, s. r. 0., Kuzményho 18,
Zilina (d’alej len ,,stazovatel’ka™), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®
alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 347/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze:

., (-..) Navrhom zo dna 19. 10. 2007 sa stazovatel domahal zapretia pravosti, vysky
a poradia prihlasenej pohladavky Ing. J. R.(...) vo vyske 351.484,50 Eur do exekucného
konania vedeného na Exekutorskom urade Mgr. Jozefa Martisika pod ¢. k. EX 25/04.

Prvym ukonom sudu v predmetnej veci bolo zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku, ktora je datovand dna 31. 03. 2009 a stazovatelovi bola dorucend dna
14. 04. 2009.

Nasledne sud vo veci nekonal az do dna 08. 11. 2012, kedy vytycil termin
pojednavania na den 14. 12. 2012. Prvé pojednavanie vo veci zacatej navrhom zo dna
19. 10. 2007 sa malo teda uskutocnit dna 14. 12. 2012. Dna 10. 12. 2012 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucené upovedomenie o odroceni a zruseni pojednavania, a to

zdovodu, Ze sud akceptoval Ziadost odporcu a odrocenie pojedndvania. Novy termin



pojednavania sud vytycil na den 15. 03. 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze ku dnu podania
navrhu nebolo v predmetnej veci vvkonané Ziadne pojednavanie.

Mdme za to, Ze uvedenym postupom porusil Okresny sid Zilina pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko bol v konani necinny, prvé sudne
pojednavanie vytycil az o viac ako pdt rokov po prijati navrhu a ku dnu podania tejto
staznosti sa neuskutocnilo Ziadne sudne pojednavanie, pricom od zacatia sudneho konania
uplynulo takmer Sest rokov. Casové intervaly medzi jednotlivymi procesnymi tikonmi siidu
boli podla nasho ndazoru neprimerane dlhé. (...)

Navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky(...) v konani vo veci samej
vhovel tejto staznosti a rozhodol, Ze Okresny sud Zilina porusil pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Od Ustavného sidu Slovenskej republiky pozaduje stazovatel primerané financné
zadostucinenie, a to vo vyske 2.000,00 Eur(...) Takto uplatnenu sumu primeraného
financného zadostucinenia odovodnujeme tym, zZe stazovatelovi bola sposobend imaterialna
ujma, vzhladom na to, Ze nastala pravna neistota v jeho postaveni v ramci exekucného
konania, ktora aj nadalej trvda. Poukazujeme tiez na to, Ze exekucné konanie, ktorého sa
predmetny spor tyka je v sucasnej dobe v zaverecnej faze, pricom v danej veci bolo uz
vyhotovené rozvrhové uznesenie, pricom pravna ochrana, ktoru stazovatel ako oprdavneny
v exekucnom konani pozadoval Okresnym sidom v Ziline poskytniit, mu poskytnutd nebola,
¢im mu bola okrem imaterialnej uyjmy spésobena aj znacna realna skoda.

Zaroveii Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky zaviazal Okresny sid Zilina
na ndahradu trov prdavneho zastupenia...)

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Ustavny siud Slovenskej republiky
prijal tento ndlez:

1. Zdkladné pravo spolocnosti EBONA, s. r. o.(...) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) postupom Okresného siidu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/347/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti EBONA, s. r. o.(...) priznava financné zadostucinenie v sume vo vyske
2.000,00 Eur(...), ktoré je Okresny sud Zilina povinny spoloc¢nosti EBONA, s. r. o. vyplatit

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).



4. Spolocnosti EBONA, s. r. o., priznava ndhradu trov konania a pravneho
zastupenia v sume vo vyske 331,13 Eur(...), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit na
ucet advokata JUDr. Roberta Faturu(...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

(ndalezu).

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, =zastipeny jeho poverenym predsedom, listom sp. zn.
1 SprS/337/2013 z 26. jina 2013 a pravny zastupca st'aZovatel'ky stanoviskom k vyjadreniu
okresného sudu zo 16. jala 2013.

2.1 Povereny predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

, Vo veci ustavnej staznosti spolocnosti EBONA, s. r. o.(..) Vam predkladame
vyjadrenie zakonnej sudkyne a spisovy material sp. zn. 10Cb/347/2007.

S vyjadrenim zdkonnej sudkyne sa stotoznujem, nemam k nemu viac c¢o dodat, preto
ho povazujte za stanovisko Okresného sidu Zilina.

Okresny sud Zilina netrva na vistnom pojedndvani vistavného siidu.

Vyjadrenie zakonnej sudkyne z 20. jina 2013:

«K podanej ustavnej staznosti navrhovatela uvadzam, Ze priebeh pripravy
pojednavania a primarne ukony sudu realizované vyssim sudnym uradnikom pred
nariadenim terminu pojednavania boli ovplyvnené jednak nedostatocnym persondlnym
obsadenim obchodného useku, co do znacnej miery limitovalo frekvenciu jednotlivych
procesnych ukonov sudu po zacati konania, a na druhej strane pravnou zlozitostou veci.
Vzhladom na povahu uplatneného naroku bolo pre meritorne rozhodnutie sudu potrebné
pripojit viacero sudnych spisov a sudnych rozhodnuti, ktoré vzhladom na rézne Stadia
prejednavania veci (riadne a mimoriadne opravné prostriedky), neboli sudu v primeranych
lehotdach dostupné. Konkrétne islo o spisy OS Zilina 18 C 264/2007 v spojeni s konanim KS
Zilina spis. zn. 6 Co 271/2010, spis sudneho exekiitora Bc. Jozefa Martisika, spis. zn.
Ex 256/04, rozsudok OS Ruzomberok ¢. k. 5 C 30/2006-148 zo dna 29. 6. 2006, rozhodnutie
KS Zilina spis. zn. 397/2006 zo dia 20. 3. 2007, uznesenie OS Zilina 24 Er 1079/2004-107
zo dna 30. 8. 2010 a uznesenie KS Zilina spis. zn. 8 CoR 98/2011-174 zo diia 30. 8. 2011.

Dna 14. 12. 2012 sud nariadil termin pojedndvania, ktory bol z dovodov na strane odporcu



odroceny. Sucasne sud urcil novy termin pojedndvania na den 15. 3. 2013. Este dna
14. 12. 2013 navrhovatel’ podanou staznostou na OS Zilina namietal porusovanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, teda v case, kedy okresny sud vo veci konal.
Napriek nariadenému terminu pojednavania a podanej staznosti navrhovatel dna
11. 3. 2013 Ziadal odrocenie terminu pojednavania, ktoré odovodioval neodkladnymi
pracovnymi povinnostami, bez ich blizsej Specifikdacie a tiez z dovodu: ,, rieSenia povodného
predmetu sporu“. K tejto ziadosti sud oznamil navrhovatelovi, ze ako nedévodnu Ziadost
navrhovatela o odrocenie pojednavania neakceptoval. Na pojednavani konanom dna
15. 3. 2013 siid meritérne rozhodol rozsudkom OS Zilina ¢ k. 10 Cb 347/2007-105 zo dia
15. 3. 2013. Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal navrhovatel odvolanie. Vec sa
nachadza v Stadiu odvolacieho konania. Mam za to, Ze v case podania staznosti
navrhovatela na prietahy v konani, okresny sud primerane konal, a preto podanie ustavnej
staznosti s odvolanim sa na splnenie podmienky stanovenej § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993
Z. z., navySe podanej v case dvoch dni pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej, bol
stazovatelom sledovany iny ucel, ako dosiahnutie ochrany zdkladnych prav a slobod. V
tejto suvislosti poukazujem aj na skutocnost, Ze sucasne s podanou ustavnou staznostou
sam stazovatel nedovodne ziadal o odrocenie pojedndvania (Ziadost' dorucena sudu
14. 3. 2013). Za daného skutkového stavu nie je preto dévodné domahat sa na Ustavnom
sude SR ulozenia povinnosti konat bez zbytocnych prietahov, ak sud kona a vo veci
meritorne rozhodol. V ostatnom ponechdavam posudenie dovodnosti podanej ustavnej

staznosti na prislusnom sude.»

2.2 Pravny zéstupca stazovatel'ky vo svojom podani k vyjadreniu okresn¢ho sudu
uviedol, Ze:

«(...) Tymto Vam oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie.

Zaroven podavame nasledovné stanovisko k vyjadreniu Okresného svidu Zilina:

Konajuci sud argumentuje skutocnostou, ze v case podania navrhu uz bolo vytycené
pojednavanie, teda podla jeho ndzoru k prietahom v konani nedochadzalo. K uvedenému
tvrdeniu uvadzame, Ze vytycenie terminu pojedndvania po piatich rokoch od podania Zaloby

rozhodne povazujeme za prietahy v konani a bez ohladu na vytyceny termin povazZujeme



takéto konanie sudu za zavazné porusenie ustavnych prav stazovatela na spravodlivy sudny
proces a sudnu ochranu. Konajuci sud neposkytol stazovatelovi sudnu ochranu vtedy, ked
o nu Ziadal a ked bola tato nevyhnutnd na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov.
Po uplynuti piatich rokov od podania navrhu bolo uz konanie sudu pre staZovatela
nepodstatné, vzhladom na to, Ze sa domahal ochrany svojej pohladavky v exekucnom
konani, ktoré bolo v case vytycenia terminu pojedndvania uz skoncené, pricom jeho
pohladavka a jej uspokojenie v ramci exekucného konania bolo necinnostou sudu
ovplyvnené, ¢im stazovatelovi redlne vznikla skoda.

Vzhladom na uvedené mdme za to, Ze staznost staZovatela je dovodna a jeho
ustavné prava boli necinnostou sudu preukazatelne porusené.

Zaverom si uplatinujeme ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 496,69 Eur, a to
za tri tikony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava staznosti na Ustavny sid, pisomné

vyjadrenie 3 x a 130,16 Eur + 3 x 7,81 Eur pauSdlna ndhrada + 20 % DPH. “

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 10 Cb 347/2007:

Dna 23. oktobra 2007 stazovatelka podala na okresnom stide navrh na zapretie
pravosti, vySky a poradia prihldsenej pohladavky vo wvyske 10 588 822,10 Sk do
exeku¢ného konania veden¢ho na Exekutorskom urade Mgr. Jozefa Martisika pod sp. zn.
EX 25/04. Vec bola na tomto sude zaevidovand pod sp. zn. 2 C 432/2007. Dia
26. novembra 2007 bol spis na zdklade Ziadosti predsedu tunajSieho sidu z 23. novembra
2007 prevedeny do oddelenia Obchodné veci, v ktorom bol zaevidovany pod sp. zn.

10 Cb 347/2007.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 347/2007-30 z 20. februara 2009 ulozil
odporcovi povinnost’ pisomne sa vyjadrit’ v lehote 15 dni k navrhu na zacatie konania
z 23. oktobra 2007.

Dna 31. marca 2009 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby zaplatila sidny poplatok
vo vyske 331,50 eur v lehote 10 dni. Sidny poplatok bol stazovatel'’kou zaplateny 28. aprila
2009.

Dna 9. jina 2009 odporca dorucil okresnému stdu vyjadrenie k ndvrhu na zacatie
konania, v ktorom poukézal na pravoplatny rozsudok tunajSieho stdu sp. zn. 18 C 264/2007
zo 4. aprila 2008, ktorym konajuci sud zamietol identicky navrh obchodnej spolo¢nosti
ACCOR s. 1. 0.

V zmysle uradného zdznamu na €. 1. 39 sidneho spisu bol 25. jina 2009 k stdnemu
spisu vedenému pod sp. zn. 10 Cb 347/2007 pripojeny spis vedeny pod sp. zn.
18 C 264/2007. K néslednému odpojeniu tohto spisu doslo 7. jala 2009.

V zmysle uradného zaznamu na €. 1. 40 sudneho spisu bol 25. oktébra 2010
zistovany stav konania vedeného pod sp. zn. 18 C 264/2007 s tym vysledkom, Ze ,, spis esSte
nie je pravoplatne skonceny, preto nemozZe byt pripojeny“. PredloZzeny bol len rovnopis
uznesenia okresného sudu ¢. k. 18 C 264/2007-176 z 30. juna 2010 a uznesenie Krajského
sudu v Ziline (dalej len , krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 271/2010 z 26. augusta 2010.

V zmysle Gradného zaznamu na €. 1. 49 stidneho spisu bol v obdobi od 7. februara
2012 do 8. marca 2012 pripojeny spis vedeny pod sp. zn. 18 C 264/2007.

Dna 16. aprila 2012 bol spis predlozeny sudkyni na d’al$i postup. Sudkyna spis
vratila vy$Siemu sidnemu uradnikovi na G€ely posudenia podmienok konania.

Dna 28. maja 2012 okresny sud poziadal krajsky sud o zaslanie rovnopisu uznesenia
C. k. 8 CoE 98/2011-174 z 30. augusta 2011.

Dna 8. novembra 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 14. december 2012.

Dna 23. novembra 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené ospravedlnenie netiCasti na
pojednavani a ziadost’ o odrocenie pojednavania od pravnej zastupkyne odporcu.

Dnia 4. decembra 2012 okresny sud upovedomil stazovatelku o odroeni a zruseni
pojednavania z dovodu, Ze akceptoval ziadost odporcu o odroCenie pojedndvania. Sud

nariadil novy termin pojednavania na 15. marec 2013.



Dna 14. decembra 2012 podala stazovatel'ka predsedovi sudu staznost na
porusovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Predsednicka
senatu sa k staznosti vyjadrila 31. decembra 2012.

Dna 11. marca 2013 bolo sudu dorucené ospravedlnenie stazovatelky na
pojednavani nariadenom na 15. marec 2013 z dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti,
okrem iného aj zddévodu rieSenia predmetu sporu. Sud tejto ziadosti o odrocenie
pojednédvania nevyhovel.

Dna 14. marca 2013 stazovatel’ka oznamila sudu suhlas s prerokovanim veci bez jej
ucasti na pojednavani a ucasti pravneho zéstupcu.

Dna 15. marca 2013 sa na okresnom sude konalo pojednédvanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok o zamietnuti ndvrhu stazovatel’ky v celom rozsahu.

Diia 22. marca 2013 sudkyha ziadala predsedu siadu o prediZenie lehoty na
vyhotovenie a expedovanie rozsudku, ktory bol vyhlaseny 15. marca 2013. Lehota bola
predsedom stdu predizena do 30. aprila 2013. Rozsudok sudu &. k. 10 Cb 347/2007-105
z 15. marca 2013 bol ucastnikom konania doruc¢eny 30. aprila 2013.

Dna 17. mgja 2013 stazovatelka podala na okresnom stide odvolanie proti rozsudku
tunajSieho sudu €. k. 10 Cb 347/2007-105 z 15. marca 2013.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 347/2007-115 z 10. jina 2013 vyzval
stazovatel’ku, aby zaplatila sidny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 eur.

Dna 18. juna 2013 sud dorucil odporcovi odvolanie stazovatel’ky a vyzval ho, aby sa

k odvolaniu vyjadril v lehote 10 dni.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 347/2007 dochadzalo k porusovaniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukédzané v bode III/3 tohto rozhodnutia), nebola

zavisla iba od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt

osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo



v tomto konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, ze aj povaha napadnuté¢ho
konania, od ktorého bolo zavislé uplatnenie prav stazovatel’ky v inom konani, si vyzadovala
osobitnul starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud mal povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skoncend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej

neistoty ucastnikov konania.

Ustavny std konstatuje, e trvanie posudzovaného konania pit’ a pol roka na stde
prvého stupiia (od 23. oktobra 2007 do 15. marca 2013) je uz samo osebe celkom
jednoznacne neprimerané. Na okresnom sude pritom od 23. oktdbra 2007 do 20. februara
2009 (Sestnast’ mesiacov) nebol vykonany ani jediny tkon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocas napadnutého sudneho konania nachédzala, ¢o je
zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02).
K uvedenej necinnosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti
veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. Persondlne zmeny,
na ktoré v danej veci poukézal okresny sud, nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fom cit.
predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné personalne obsadenie stidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti, bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri

napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri

10



posudzovani toho, ¢1 bolo poruSené¢ pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto prdvo bolo porusené
¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemoZno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 15. marca 2013 bol v predmetnej veci na okresnom stude
vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 €
najmi preto, ze ,,nastala pravna neistota v jeho postaveni v ramci exekucného konania,

ktora aj nadalej trva“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid
preto uznal za odovodnené priznat stazovatel’ke aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ky povazuje za
primerané v sume 1 500 €. Ustavny sud pritom poznamenava, 7e uvedené financné

zadost'ucinenie nepredstavuje v Ziadnom pripade nahradu skody.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primerané¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavne] st'aznosti
z 8. marca 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 16. jala 2013). Za tri
ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume trikrat po 130,16 € a reZijny pausal
trikrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
stazovatelky predstavuja sumu 413,91 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda
sumu 82,78 €, t.j. trovy pravneho zastupenia stazovatel'ky predstavuju celkovli sumu

496,69 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2014
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