SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2020-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu pléna Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Jany Las$dkovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra
Straku, Iubosa Szigetiho a Martina Vernarského prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Rastislava Kas$dka o dovodoch jeho vylicenia z vykonu

sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 500/2020 pre mozny pomer k navrhovatelovi |G
. . - tokto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Rastislav Ka$$dk nie je
vylaéeny z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 500/2020.

2. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky o nevylugeni sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 500/2020 nadobuda pravoplatnost

a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym stidom Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a oznamenie mozZnych dovodov vyluc¢enia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bol
10. marca 2020 dorudeny navrh na zacatie konania vo volebnych veciach ||| GGG
. . N (dalcj len ,navrhovatel™),
podla ¢&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), v ktorom
navrhovatel' namieta neustavnost’ a nezakonnost” volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktoré sa konali 29. februara 2020, a porusenie svojho zakladného prava na priame
a rovné volebné pravo podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy, ¢l. 74 Gstavy a €l. 21 Listiny zdkladnych
prav a slobdd, pravo na rovnost’ podla €l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 Volpp 1/2019 z 19. decembra 2019.

2. Sudca tustavného sudu Rastislav Kas§dk oznamenim z 3. aprila 2020 v sulade
s § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) predsedovi Gstavného
sudu oznamil nasledovné skuto¢nosti:

,,Chcel by som poukazat' na déovod mojho vylucenia a to na skutocnost, zZe som bol

s navrhovatelom/stazovatelom — osobou || KGR o (6.07.2008 do
05.05.2011 élenom predstavenstva obchodnej spolocnosti || BE
B s.cosnosti so sidlom [

Aj napriek vyssie uvedenym skutocnostiam chcem zdoraznit, Ze moj pristup k tejto
veci a stazovatelovi zodpovedd plne povinnostiam vyplyvajiicim z funkcie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, preto by som ani nebol pri konani a rozhodovani o tejto veci voci
stazovatelovi zaujaty.

Vzhl'adom na uvedené a s poukazom na § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude preto
sudca Rastislav Kassak navrhol, aby bol vyluceny z konania a rozhodovania vo veci vedenej

pod sp. zn. Rvp 500/2020 podla § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



I1.

Relevantna pravna uprava

3. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, uCastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dévodom na vyluc¢enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na ustavnom sude.

Podl'a § 51 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o tustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v pléne tustavného sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje plénum ustavného
sudu. Sudca ustavného stdu, proti ktorému bola vznesend namietka zaujatosti ucastnikom
konania, ktory vyhlésil svoju zaujatost’ vo veci alebo ktory ozndmil dovody vylucenia podla
§ 49 ods. 4, sa hlasovania o svojom vyluceni a hlasovania o vyliuceni iné¢ho sudcu tstavného

sudu nezucastni.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

4. Ustavny sud uZ vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohladu prava
na nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok
ESLCP z 1. 10. 1982; Pohoska v. Polsko, staznost ¢. 33530/06, rozsudok ESIP
z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie su overované
rovnomennymi testami. Eurdpsky std pre l'udské prava zdorazituje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢
v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri
objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok ESI’P
z 9. 2. 2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod

na obavy, ze isty sudca nie je nestranny, hladisko namietatela je dolezité, ale nie je



rozhodujice; rozhodujice je, ¢i tieto obavy moZu byt povazované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLP
z25.6.1992, bod 51).

4.1 Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie,
postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobnd nestrannost’ sudcu sa
predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Na subjektivny test plynule nadvédzuje test
objektivny, ktory si vS§ima, ¢1 sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho
nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie

(ne)strannosti (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*).

5. Podstatou ozndmenia sudcu Ustavného stdu Rastislava Kassdka (d’alej
aj ,,dotknuty sudca®) o dovodoch jeho mozného vylu€enia z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vo veci vedenej pred ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 500/2020 je skutocnost’,

7e sa osobne pozna s navrhovatelom || . S <torym boli v ase
od 16. jila 2008 do 5. maja 2011 ¢lenmi predstavenstva obchodnej spolo¢nosti || R

_: _

5.1 V ramci dovodov vylucenia sudcu tstavného sudu ustanovenych v § 49 ods. 1
zdkona o ustavnom sude je potrebné uviest, Ze predpoklad vylucenia dotknutého sudcu
ustavného sudu opisany ako ,,pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo

ich zastupcom ““ v pripade oznamenia dotknutého sudcu ustavného stidu nie je naplneny.

5.2 Dotknuty sudca nie je v pribuzenskom vztahu s navrhovatelom ¢i jemu blizkou

osobou, dotknuty sudca nemé pomer k veci.

5.3 Znamost’ medzi dotknutym sudcom ustavného sudu a navrhovatel'om plynie len
z ¢asovo ohrani¢enej doby priblizne troch rokov, pocas ktorych sa dotknuty sudca
ustavného sudu anavrhovatel stretavali v stvislosti s vykonom funkcie clenov
predstavenstva obchodnej spolo¢nosti, to znamend na pracovnej a profesionalnej trovni.

Sam dotknuty sudca ustavného sudu vramci ozndmenia moznych ddévodov svojej



predpojatosti vyjadril, Ze sa osobne vo veci neciti byt’ zaujaty a jeho pristup k rozhodovaniu
vo veci navrhovatela plne zodpoveda abude zodpovedat povinnostiam vyplyvajicim
z funkcie sudcu ustavného stidu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vztah medzi dotknutym
sudcom Ustavného sudu a navrhovatelom bol vztahom pracovnym, bol ohrani¢eny istym
relativne kratkym casovym obdobim, od ktorého uplynul uz dostato¢ne dlhy ¢as deviatich
rokov, poc€as ktorych uz neboli v osobnom kontakte, ako aj vzhladom na samotné
vyhlasenie dotknutého sudcu ustavného stidu vo vzt'ahu k vnimaniu vlastnej subjektivne;j

zaujatosti je potrebné moznu zaujatost’ tohto sudcu vykladat’ reStriktivnejSie.

5.4 Pokial' ide o subjektivne hl'adisko, je potrebné vychddzat z prezumpcie
nepredpojatosti dotknutého sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej
veci neposkytuju dokazy pre vyvratenie tejto domnienky. Na zdklade spomenutého
vyjadrenia dotknutého sudcu ani na zdklade samotného spravania dotknutého sudcu nie je
mozné pochybovat o jeho subjektivnej nestrannosti pri rozhodovani o veci vedenej

pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 500/2020.

5.5 Pri skiimani nestrannosti dotknutého sudcu ustavného sidu z objektivneho
hl'adiska ustavny sad nezistil relevantni skuto¢nost, ktora by mohla vzbudzovat
pochybnosti o nestrannosti dotknutého sudcu ustavného sudu, ked'ze suvislost medzi
oznaCenym profesijnym vztahom dotknutého sudcu ustavného sudu s navrhovatel'om
na jednej strane a konanim pred ustavnym stidom sp. zn. Rvp 500/2020 na strane druhej
je nepriama a tyka sa vzdialenejSej minulosti, pricom samotny kontakt dotknutého sudcu
ustavného stdu s navrhovatelom mal formalny pracovny charakter. Preto nemdze byt
zédkladom pre nadobudnutie objektivnej pochybnosti o zaujatosti dotknutého sudcu

ustavného sudu vo veci vedenej pred ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 500/2020.

5.6 Ustavny sud je preto presvedéeny, Ze vnimanie nestrannosti dotknutého sudcu
ustavného sudu v predmetnej veci sp. zn. Rvp 500/2020 si nevyzaduje vylucenie dotknutého
sudcu ustavného sudu z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 500/2020,

a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



6. Vzhl'adom na zakonnu lehotu na rozhodnutie tstavného stidu o navrhu na zacatie
konania podrla ¢l. 129 ods. 2 tstavy o ustavnosti a zakonnosti volieb do 90 dni od dorucenia
navrhu podl'a § 162 zakona o Gstavnom sude Gstavny sud rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o uUstavnom sude tak, Ze toto uznesenie o nevyluceni dotknutého sudcu tstavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 500/2020
nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Gstavnym stiidom (bod 2

vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky



