SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 207/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky NOVSID, s. r. o., ICO 48 050 245, Starova 1304/28,
Kysucké Nové Mesto, zastipenej Advokatska kanceldria Hagara — Hagarova, s. r. o., Daniela
Dlabaca 35, Zilina, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
72Cb/72/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. februira 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sadu v konani vedenom pod sp. zn.
72Cb/72/2023. Navrhuje prikdzat mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Stazovatel’ka tieZ Ziada priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 3 500 eur, ako aj
nahradu trov pravneho zastipenia pred tstavnym stidom.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ako zalobkyna iniciovala upominacie konanie
19. oktobra 2023. Na zaklade jej ndvrhu na pokracovanie v konani bola vec postipena prislusnému



mestskému sudu. Za ostatny tkon mestského sudu stazovatelka oznacila zaslanie vyjadrenia
zalovaného na jej vedomie 13. mdja 2025. Nasledne nebol podl'a jej tvrdeni vykonany ziaden tikon
9 mesiacov. Od podania zaloby uplynulo 28 mesiacov a do podania ustavnej staznosti nebol
nariadeny ani prvy termin pojedndvania. Predmetom napadnutého konania je majetkové pravo
podnikatel’a.

3. Stazovatel’ka odovodiiuje podanie Ustavnej staznosti ako jediny zostavajici pravny inStitat
ochrany svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a sucasného
odstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa v danom pripade nachadza. Zastdva ndzor,
ze mestsky sud svojou necinnost’ou spdsobil priet'ahy v konani.

4. K ustavnej staznosti stazovatelka zastupend kvalifikovanym pravnym zéastupcom pripojila len
splnomocnenie a osved¢enie o registracii zastupcu ako platitel’a dane z pridanej hodnoty.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je tllohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

6. Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

7. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k Ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Ustavny sud pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifa vietky
nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany Ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti (m. m.
I1I. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdze zaoberat’ ustavnou st'aznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak splia vietky zakonom o Gistavnom stide ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

9. Po oboznameni sa s Gistavnou staznost’ou ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka k ustavnej st'aznosti
neprilozila ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jej zdkladnych prav a slobod
(§ 123 ods. 3 zadkona o ustavnom sude), v Ustavnej staznosti ziadny dokaz ani nenavrhuje (§ 43



ods. 1 zadkona o ustavnom sude). Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou
nalezitostou ustavnej staznosti vyzadovanou zdkonom. V okolnostiach posudzovanej veci ma
nesplnenie zdkonom predpisanej dokaznej povinnosti st'azovatel'ky za nasledok, ze ustavny sud
nemdze vyhodnotit’ ako preukazanu ani len skutocnost’, Ze namietané konanie na mestskom stude
vobec prebieha. Zaroven stazovatel’ka ani neuvadza datum postupenia veci mestskému stdu, ktory
oznacuje za porusovatel'a svojich prav, o brani urCeniu zacatia konania na tomto sude, ale napriek
tomu poukazuje na neprimerant dizku konania.

10. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze oznaéeny nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).
Na perfektnost’ zékladnych nélezitosti navrhu sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, priCom stazovatelka je v konani pred ustavnym sudom zastupena
kvalifikovanym pravnym zéastupcom.

11. Z dovodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sid ustavnu st'aznost” odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Stazovatel'ke odmietnutie aktudlnej Ustavnej staZnosti nebrdni, aby sa na ustavny sid obratila
snovou Ustavnou staznostou (spifiajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu
mestského sudu konajuceho v jej veci, kedze zdkon o ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje.

12. Nad ramec uvedeného tustavny sid dodava, ze zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava, podla ktorej v civilnych veciach dizka stdneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

13. Ustavny sud vo svojej judikature stvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sutdnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V pripade, ked’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnend.

14. V prejednavanom pripade napadnuté konanie (podla sp. zn. a datumu podania navrhu na zacatie
upominacieho konania, pozn.) zacalo niekedy v novembri alebo decembri 2023 a ku diiu podania
Gistavnej staznosti (17. februar 2026) jeho celkova dizka méze &init' nie¢o vyse dvoch rokov,
&o nepresahuje Standardnt dizku sudneho konania na jednom stupni sustavy sadov (dva az tri roky).
Zéarovenn z hladiska predmetu konania nejde o konanie, ktoré v zmysle ustdlenej judikatary
vyzaduje prednostné vybavenie (financnd pohladavka stazovatelkou neuvedenej vysky
podnikatel'ského subjektu, pozn.). VSeobecny sud podla tvrdeni stazovatelky nebol vo veci
necinny, realizoval procesné Ukony zabezpecCujuce kontradiktornost’ konania a pripravu spisu
na rozhodnutie. Doterajsi postup konajuceho mestského sudu z hladiska intenzity prietahov, ako
aj celkovej dizky konania preto nemozno povaZovat' za ustavne neakceptovatelny.



15. Z uvedenych dovodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
redlne nemohol dospiet k zaveru o poruseni oznalenych prav stazovatel'ky, ¢o by viedlo
k odmietnutiu jej staznosti ako zjavne neopodstatnenej aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



