SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 737/2014-59

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Mgr. Be. D. K.,
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢1. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1, €. 6 ods. 1, &. 10 ods. 1 a 2,
¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l1. 11, ¢l1. 17,
¢l. 20, ¢l. 21, ¢l. 47 a ¢l. 54 Charty zakladnych prav Europskej unie, ako aj ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v konaniach vedenych Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4 C 43/2009,
Krajskym sidom v Trenc¢ine pod sp. zn. 4 Co 406/2012, 4 NcC 670/2012 a NajvySSim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 250/2013 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. Bc. D. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2014
dorucena st'aznost’ Mgr. Be. D. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
¢l.12 ods. 1,2 a4,¢l.20 0ds. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢I. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 14



a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
cl. 11, ¢l. 17, €l. 20, ¢l. 21, €l. 47 a ¢l. 54 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,charta®), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konaniach vedenych Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 4 C 43/2009,
Krajskym sudom v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 4 Co 406/2012,
4 NcC 670/2012 a Najvyssim sadom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) pod
sp. zn. 3 Cdo 250/2013. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 1. oktobra 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze po €iastoénom skonceni
sudneho konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 43/2009 stazovatel ako
zalobca 4. septembra 2012, resp. 16. oktébra 2012, poziadal o vratenie sudnych poplatkov,
ktoré¢ predtym uhradil. Narok odovodnil tym, ze vyber sudnych poplatkov bol uskutocneny
v rozpore so zakonom, na zaklade nezakonnych rozhodnuti a bez pravneho ddévodu.
Poukéazal najmé na to, ze o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie a dovolanie
proti rozsudku, ktorym sa rozhodlo len o zdklade predmetu konania, bolo rozhodnuté
v rozpore so zakonom, pretoze sudny poplatok sa podl'a polozky 1 bodu 4 prilohy zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)

v takychto pripadoch neplati.

Uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 43/2009-731 z 2. novembra 2012 bol navrh na
vratenie sudnych poplatkov v celkovej vyske 2 288 € zamietnuty. Podl'a nazoru okresného
sudu boli poplatky v sulade so zdkonom, pricom stazovatel’ nevyuzil moznost’ obrany proti
sudom vyrubenym poplatkovym povinnostiam. Rozsudok okresného sudu z 21. jala 2009
nebol rozsudkom medzitymnym (ako sa mylne domnieva stazovatel’), ale ¢iastoCnym,
pretoze nim boli zamietnuté vSetky uplatnené naroky voci zalovanym 3), 4) a 5) a navrh
na ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy z 24. mdja 2000, avSak neslo o kone¢ny rozsudok,
ked’ze sa nerozhodlo o celom predmete konania s tym, Ze o nerozhodnutych narokoch sa
rozhodne po pravoplatnosti ¢iastoéného rozsudku. Medzitymny rozsudok by bol rozsudkom

iba o zaklade naroku, priCom podl'a nazoru stazovatela zakladom vsetkych uplatnovanych



narokov malo byt urcenie neplatnosti zmluvy. V skuto¢nosti vSak rozhodovanie

o neplatnosti zmluvy nemalo prejudicidlny vzt'ah k ostatnym uplatiovanym narokom.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sidu odvolanie, v ktorom trval na tom,
ze rozsudok okresné¢ho sudu z 21. jula 2009 bol medzitymny. Namietal, ze okresny sud
nariad’oval poplatkovll povinnost’ v odvolacom a dovolacom konani v rozpore so zakonom
o sudnych poplatkoch. ISlo podl'a neho o umyselné protipravne konanie s cielom marit’
a stazovat’ uplatiiovanie jeho prav. Na okresnom stde nerozhodoval o narokoch na vratenie
sudneho poplatku zakonny sudca, pretoze rozhodovala sudkyna, ktora konala vo veci same;j,
teda nie sudca na zdklade ndhodného vyberu. Hoci sudkyia vedela o tom, ze stazovatel
uplatnil nadmietku zaujatosti vo¢i nej, ukladala mu v rozpore so zdkonom poplatkové
povinnosti za odvolacie a dovolacie konanie, pricom néamietku zaujatosti nepredlozila
nadriadenému sudu. Hoci pravnu vec bolo treba povazovat’ za res iudicata, napriek tomu sa
opatovne konalo, ¢im doSlo k zneuzivaniu pravomoci verejného Cinitel'a. Zaroven sa tym

preukézali pochybnosti o nezaujatosti sudkyne.

Uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 406/2012-887 z 28. marca 2013 bolo jednak
rozhodnuté, Zze sudkyna dr. P. nie je vyli€end z prerokovéavania a rozhodovania veci vedene]
okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 43/2009, d’alej bolo potvrdené uznesenie okresného stidu
vo vyroku o zamietnuti navrhu staZzovatel'a na vratenie sudnych poplatkov za odvolanie
vo vyske 796 € a napokon bolo zmenené uznesenie okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na
vratenie sudneho poplatku za dovolanie tak, ze sa stazovatel'ovi vracia sidny poplatok za
dovolanie vo vyske 1 576,08 €. Podl'a ndzoru krajského sudu bolo potrebné rozhodnut’
najprv o namietke zaujatosti vo¢i sudkyni dr. P. Stazovatel' vyvodzuje pochybnosti o jej
nezaujatosti z postupu okresného sudu spocivajuiceho okrem iného v tom, ze napriek
podaniu namietky zaujatosti 20. jula 2009 to sudkyna nereSpektovala, d’alej pojednavala
a2l. jula 2012 vydala cCiasto¢ny rozsudok namiesto toho, aby podla § 16 Obcianskeho
sudneho poriadku namietku predlozila na rozhodnutie nariadenému krajskému stdu.
Podanie namietky zaujatosti nereSpektovala ani v konani o navrhu stazovatel'a na vratenie
sudnych poplatkov, ked’ si tento ndvrh svojvolne pridelila. Sudkyna v pisomnom vyjadreni
konStatovala, ze stazovatel namieta len okolnosti spocivajiice v jej postupe v konani

a v takomto pripade sa na namietku zaujatosti v zmysle § 15 ods. 5 Obcianskeho sudneho



poriadku neprihliada. Neciti sa zaujata, a to ani napriek tomu, ze stazovatel’ podal proti nej
trestné ozndmenie. Krajsky sud dospel k zéveru, ze nie je dovod na vylucenie sudkyne
z prerokovavania a rozhodovania predmetnej veci. Ked’ze st'azovatel’ namietal postup sudu
(nepredloZenie namietky zaujatosti krajskému sudu), nebolo mozné tento postup v zmysle
§ 14 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku povazovat za nespravny. Neobstoji ani
namietka, ze si sudkyiia rozhodovanie o navrhu na vratenie sudnych poplatkov svojvolne
pridelila, pretoZze konanie vo veci samej zac¢alo podanim Zaloby 16. marca 2009. Vtedy bola
vec ndhodnym vyberom pridelend sudkyni, ktort bolo preto potrebné povazovat’ za zdkonnu
sudkynu aj v konani o navrhu stazovatela na vratenie stidnych poplatkov. Neslo totiz
onovy navrh na zaCatie konania. Nasledne krajsky sud skumal tie vyroky uznesenia
okresného sudu, ktorymi nebolo vyhovené ziadosti stazovatela o vratenie sudnych
poplatkov za odvolanie a dovolanie. Aj podl'a ndzoru krajského sudu sa stazovatel’ domahal
vo veci samej viacerych samostatnych narokov, a preto neboli splnené predpoklady
na vydanie medzitymneho rozsudku. Okresny sud rozhodol ciastoénym rozsudkom
vzmysle § 152 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodovanie o neplatnosti
pravneho ukonu nebolo vo vztahu prejudiciality k ostatnym uplatnenym néarokom. Nejde
preto ani o prekazku veci rozsudenej v zmysle § 159 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Stazovatel'ovi podanim odvolania a dovolania proti ¢iastocnému rozsudku okresného stidu
vznikla poplatkovd povinnost’, a preto okresny sud spravne postupoval, ked’ staZovatel'a
vyzval na zaplatenie sudnych poplatkov za odvolanie a dovolanie. Preto bolo potrebné
potvrdit’ uznesenie okresného sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na vratenie sudneho
poplatku za odvolanie vo vySke 796 €. Hoci aj sudny poplatok za dovolanie sa vybral
v stlade so zdkonom, napriek tomu bolo treba rozhodnut’ o vrateni tohto poplatku vo vyske
1 576,08 €, pretoze dovolanie stazovatela bolo odmietnuté, ¢o je v zmysle § 11 ods. 3 a 4

zékona o sudnych poplatkoch dovodom na jeho vratenie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, a to jednak proti vyroku
o nevyluceni sudkyne dr. P., ale tiez proti vyroku o potvrdeni zamietnutia névrhu
na vratenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 796 €. Tvrdil, Ze navrh na vratenie
sudnych poplatkov bol samostatnym navrhom podanym po pravoplatnosti rozhodnutia

vo veci samej, teda potom, ako sa vec stala res iudicata. Preto nemala rozhodovat’ ta ista



sudkyna, ktora konala vo veci samej. Navrh na vratenie sudnych poplatkov mal byt
prideleny zakonnému sudcovi uréenému nahodnym vyberom. Nedodrzanim tohto postupu
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na zakonného sudcu. Vec nebola verejne
prerokovand na pojednavani. DoSlo aj k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, kedZe
rozsudok z 21. jala 2009 nemozno povazovat len za Ciasto¢ny, pretoze nim bol zamietnuty
primarny a prejudicidlny pravny ndrok na ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy, ¢im zanikol
dévod na rozhodovanie o d’alSich ciastkovych navrhoch v Zalobe a celd vec sa stala
rozsudenou. Rozhodnutia sidov maji 1 formalne nedostatky, lebo neboli podpisané
vlastnoru¢ne sudkynou, jednotlivé listy neboli pevne spojené tak, ako to je v praxi pri

verejnych listinach zauZivané, napr. u notarov.

Uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 250/2013 z 3. jula 2014 bolo konanie
o dovolani proti vyroku krajského sudu o nevyluceni dr. P. zastavené a dovolanie proti
vyroku o potvrdeni uznesenia okresného sidu o nevrateni sidneho poplatku za odvolanie
vo vySke 796 € bolo odmietnuté. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu treba vychadzat’ z toho, ze
dovolanim mozno napadnut iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. Vyrok, ktorym
krajsky sud rozhodol o nevyluceni sudkyne dr. P., nebol odvolacim rozhodnutim, pretoZe tu
krajsky sud nekonal ako odvolaci stid (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), ale ako
nadriadeny sud a tiez aj sud prvého stupna (§ 16 ods. 1 a § 9 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku). Rozhodnutie o nevyluceni sudcu okresného sudu je rozhodnutim vydanym mimo
inStan¢ného postupu. Krajsky sud tu nerozhoduje ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny.
Proti takémuto rozhodnutiu nie su pripustné opravné prostriedky. Neexistuje ani funkéne
prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnat. Chybajlca
funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prerokovanie urcitej veci, ktord inak do
pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Preto
muselo byt konanie o dovolani stazovatela proti vyroku o nevyluceni dr. P. zastavené
(§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243c Obcianskeho sudneho poriadku). Naproti tomu vyrok
o potvrdeni nevratenia sidneho poplatku za odvolanie treba povazovat za odvolacie
rozhodnutie krajského sudu, a to za potvrdzujice rozhodnutie, vzh'adom na ¢o podla § 239
Obcianskeho sudneho poriadku nie je v tomto pripade (nespliiujicom Ziadnu z taxativne

vymedzenych alternativ) dovolanie pripustné. Dovolanie by mohlo byt pripustné iba



v pripade existencie niektorej z vad uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. In¢
vady pripustnost’ dovolania nezakladaju. Stazovatel’ procesné vady konania vyplyvajuce
z ustanovenia § 237 pism. a) a az c¢) ae) Obcianskeho sudneho poriadku v dovolani
nenamietal a ani najvyssi sad ich nezistil. Podl'a obsahu dovolacich namietok je konanie
postihnuté vadami v zmysle § 237 pism. d), f) a g) Obcianskeho sudneho poriadku. Vada
podl'a § 237 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku zakladd zmétocnost’ rozhodnutia na
prekdzke pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata). V danej veci tato namietka neobstoji.
Predmetom zaloby bolo celkom 11 samostatnych petitov, o 8 z nich bolo pravoplatne
rozhodnuté c¢iastocnym rozsudkom okresného sudu z 21. jula 2009, pricom ostatné 3 su
nad’alej] predmetom konania vo veci samej. Predmetom navrhu staZovatela je vratenie
sudnych poplatkov. Stdne konanie vo veci samej treba odliSovat od c¢innosti stdu
vo veciach poplatkov. V poplatkovych veciach sud totiz rozhoduje podl'a osobitného zékona
(zakona o sudnych poplatkoch) a Obciansky sidny poriadok pouzije iba primerane. Je teda
zrejmé, Ze pre uplatnenie ndmietky rozsudenej veci nie je splnend podmienka totoZnosti
predmetu konania. Je vSak tieZ nesporné, ze konanie vo veci samej (konanie o Zalobe)
a konanie o vratenie sudnych poplatkov spolu priamo suvisia, ¢o je ddvodom na to, aby sa
neviedli oddelene. Vada konania podl'a § 237 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku je
preto namietand nedévodne. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku spocivajucu v odinati moznosti konat' pred sidom ide vtedy, ak sud
neumoznil ucastnikovi vykonat prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom.
Stazovatel’ vyvodil existenciu tejto vady z tej skutocnosti, ze sudy neprerokovali jeho navrh
verejne na pojednavani. S poukazom na charakter konania o sudnych poplatkoch treba
zdoraznit’, Ze 1de o konanie, v ktorom sa pojednavanie nenariad’uje (§ 115 ods. 1 a § 214
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), preto ani na rozhodnutia v tomto konani (majice
zésadne formu uznesenia) nie je dovod ,,primerane aplikovat povinnost’ ich verejného
vyhlasenia (§ 167 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, resp.
s Cl. 142 ods. 3 ustavy). So zretelom na ndmietku stazovatela o poruSeni jeho prava na
zédkonného sudcu sa najvyssi sud zaoberal aj otdzkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. g) v spojeni s vadou podl'a § 237 pism. d) Obcianskeho sudneho
poriadku. Podla stazovatela bol navrh na vratenie sudnych poplatkov samostatnym

navrhom na zacatie konania, a preto mal byt prideleny novému zdkonnému sudcovi, resp.



mal byt’ prerokovany v inom konani. V tejto suvislosti treba konStatovat’, Ze vzh'adom na
neexistenciu vady podla § 237 pism. d) ObcCianskeho stidneho poriadku a na charakter
konania o stdnych poplatkoch nemozno postup, ked o névrhu na vratenie sidnych
poplatkov rozhodovala ta istd sudkyna ako v stvisiacom konani vo veci samej, povaZzovat
za nezakonny. Pokial’ je dovolanie odovodnené aj nespravnost’ou pravnych zaverov nizsich
sudov, teda nespravnym pravnym posudenim veci, treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom [§ 241 ods. 1 pism. ¢) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku], samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema zéaklad
vo vadach konania podl'a § 237 Obcianskeho stidneho poriadku a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). KedZze vo veci nemoZno pripustnost podan¢ho dovolania vyvodit

zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, bolo potrebné uvedenu cast

dovolania odmietnut’ ako nepripustnu.

Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenie najvysSiecho sidu bolo stazovatelovi

dorucené 7. augusta 2014 prostrednictvom okresného sudu.

Stazovatel’ povazuje uznesenia vSeobecnych sudov za porusenie oznacenych clankov

ustavy, dohovoru, charty a dodatkového protokolu.

Konkrétne namieta, Ze okresny sud mal jeho ndvrh na vréatenie sudnych poplatkov
povazovat za nova vec a pridelit’ ju zakonnému sudcovi ndhodnym vyberom s tym, Ze
nasledne mu mal oznamit’ meno zékonného sudcu. Rozhodnut’ o veci mal pri reSpektovani
jeho prava na verejné a ustne sudne konanie s moZnost'ou osobne sa vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym doékazom. ISlo o navrh sui generis, ktory bol podany po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci samej, teda ked’ uz vec sama sa stala res iudicata. Krajsky stid mal tiez
povinnost’ zaslat’ stazovatel'ovi potvrdenie o prevzati a prideleni veci v odvolacom konani
a mal reSpektovat’ pravo na verejné a ustne stidne konanie, ako aj pravo osobne sa vyjadrit’
ku vSetkym vykonanym ddkazom. Ani najvyssi sid nevydal stazovatelovi potvrdenie
o prevzati a prideleni veci v dovolacom konani a neoznamil mu mena zakonnych sudcov
vo veci. Samotné protizdkonné a protiastavné uznesenie najvysSiecho sudu dorucil
stazovatel'ovi nelegitimny okresny std, a preto toto dorucenie je nezdkonné a pravne

neucinné vo vztahu k nadobudnutiu pravoplatnosti tohto uznesenia. Odmietnutie dovolania



pre udajna nepripustnost’ je v rozpore so zakonom, tstavou a medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach. DoSlo tym de facto k odmietnutiu naroku stazovatel'a na vratenie

nezékonne vyrubeného a pod natlakom uhradeného stidneho poplatku z odvolania.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov tustavy, dohovoru, charty a dodatkového protokolu v konaniach vedenych okresnym
suidom pod sp. zn. 4 C 43/2009, krajskym siadom pod sp. zn. 4 Co 406/2012,
4 NcC 670/2012 a najvy$$im sudom pod sp. zn. 3 Cdo 250/2013 s tym, aby bolo uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 250/2013 z 3. jula 2014 zruSené a vec bola vratena
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. PoZzaduje aj priznanie primeraného finanéného

zadost'u¢inenia vo vyske 1 000 €.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.



Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 4 C 43/2009, nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vseobecné stidy. Proti uzneseniu okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu oznaenym pravam stazovatela podla ustavy, dohovoru, charty a dodatkového
protokolu mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom
rozsahu vylucend pravomoc ustavného sudu. Treba tiez v tejto suvislosti uviest, ze

stazovatel’ moznost’ podania odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu aj vyuzil.

Odlisna je situacia tykajuca sa zvysnej Casti staznosti, ktora treba povazovat za

zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vébec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ celkom nespravne povazuje konanie o jeho Ziadosti o vratenie siidnych
poplatkov vlastne za obdobu konania vo veci samej. Sdm oznacuje toto konanie za konanie
sui generis. Vychadza pritom z tézy, Ze predchadzajice konanie o jeho Zalobe bolo uz
pravoplatne skoncené ¢o do zakladu uplatnovanych narokov, ¢o zrejme podla neho
znamend, ze konanie o vratenie sudnych poplatkov musi byt novym konanim, kedze

v konani uz pravoplatne skon¢enom d’alej (znova) konat’ nemozno.

So stazovatel'om mozno suhlasit’ potial’, ze konanie o vratenie sudnych poplatkov je
naozaj konanim sui generis, ktoré¢ vSak nie je konanim vo veci samej, pretoze je sucastou
konania vo veci samej zacatého Zalobou staZzovatela. Pravoplatné skoncenie konania
o zalobe nebrani tomu, aby sa rozhodlo napr. o vrateni stidneho poplatku, o znale¢nom ¢i
o d’al$ich diel¢ich otazkach vyplyvajucich z konania vo veci samej. Tym je zaroven dané, Ze
takéto konanie nie je novym konanim, ktorého zdkonny sudca by mal byt’ nanovo urovany

nahodnym vyberom.

Ked’Zze stazovatel’ tvrdi, ze okresny sid ho nutil sidny poplatok z odvolania zaplatit’,
treba poukazat’ (ako to urobil uz okresny sud) na to, ze stazovatel’ sa zaplateniu poplatku
zékonnym spdsobom nebranil, a to ani v tom zmysle, ze by poplatkovll povinnost’ celkom
popieral, ale ani v tom zmysle, Ze by namietal nespravne ustalenie vysky poplatku. Navyse

ni¢ nenaznacuje, ze by poplatok bol vyrubeny v rozpore so zdkonom.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo k pochybeniu aj pri dorucovani dovolacieho

uznesenia najvyssieho stdu, ked’Ze toto dorucoval okresny sud, hoci podl'a stazovatel’a mal
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tak urobit’ najvyssi std. Stazovatel’ vyslovuje nazor, podla ktorého uznesenie najvyssieho

sudu v ddsledku neplatného dorucenia nenadobudlo dosial’ pravoplatnost’.

Podla nazoru ustavného sudu bol postup pri doruCovani dovolacieho uznesenia
najvysSieho sudu plne v sulade so zdkonom. Z ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni
s ustanovenim § 225 Obcianskeho stidneho poriadku nepochybne a jednoznacne vyplyva, Ze
dovolacie rozhodnutia najvyssiecho sidu dorucuje prvostupiiovy sid (v danom pripade
okresny sud), a to obdobne ako rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré takisto dorucuje

prvostupiiovy sud.

K uvedenej namietke stazovatel'a mozno eSte dodat’, Zze sa javi ako nedomyslena
a kontraproduktivna z hl'adiska zaujmov sledovanych st'azovatelom v tomto konani. Ak by
bolo dorucenie dovolacieho uznesenia najvyssieho sudu naozaj neplatné a toto uznesenie by
dosial’ nenadobudlo pravoplatnost, potom by ustavny sid musel st'aznost’ odmietnut’ ako
predCasntl z hl'adiska nedostatku pravomoci ustavného sudu, ked’ze pravomoc poskytnat
ochranu stazovatel'ovi by mal do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania v rukach

najvyssi sud. Pouzitd argumentacia st'aZzovatela je teda zjavne v jeho vlastny neprospech.

Podla nazoru ustavného stdu treba argumentaciu krajského sudu a najvyssieho sudu
povazovat za dostatoni a presvedCivi. Nejavi zndmky arbitrarnosti ¢i  zjavnej
neoddvodnenosti. Skuto¢nost, Ze stazovatel mé na vec odliSny pravny nazor, neznamena

sama osebe poruSenie oznacenych prav.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014
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