SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 303/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ C. T., t. ¢. vo vykone vézby,
zastipen¢ho advokatom Mgr. Adridanom Cakom, Razusova 6, Trnava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sidu Galanta sp. zn.
1 Tp 53/2013 z 23. novembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.

6 Tpo 59/2013 z 5. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost C. T. odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 3. februara
2014 dorucena staznost C. T., t. ¢. vo vykone vdzby (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj prav podla &l. 5 ods. 1



pism. ¢) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 1 Tp 53/2013 z 23. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného
sudu‘) v spojeni s postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 6 Tpo 59/2013 z 5. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

Z obsahu staznosti vyplyva: ,, Uznesenim vySetrovatela PZ, CVS: ORP-780/0VK-
GA-2013, zo dna 23. 11. 2013, mi bolo vznesené obvinenie za precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismena a) Trestného zdkona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ, CVS: ORP-655/0VK-GA- 2013, zo diia 23. 11. 2013
mi bolo vznesené obvinenie za zloc¢in kradeze podla § 212 odsek I odsek 2 pismeno a) odsek
4 pismeno a) Trestného zakona v subehu s precinom porusovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdakona.

Uznesenim vysetrovatela PZ, CVS: ORP- 577/OVK-GA-2013, zo diia 23. 11. 2013
mi bolo vznesené obvinenie za zlocin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) odsek 4
pismeno a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona.

Uznesenim vysetrovatela PZ, CVS: ORP-655/0VK-GA-2013 zo diia 23. 11. 2013
boli vyssie oznacené trestné veci spojené na spolocné konanie vedené pod CVS: ORP-
655/0VK-GA-2013

Proti vsetkym uvedenym uzneseniam som dna 23. 11. 2013 pri vysluchu obvineného
podal ustne do zapisnice staznost, ktoru som neskor pisomne odovodnil.

Dna 23. 11. 2013 rozhodoval sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
o ndvrhu na vzatie mojej osoby do vizby, sp . zn. 1Pv 738/13 zo dna 23. 11. 2013. Navrhu
na vzatie do vizby som navrhol nevyhoviet nakolko som bol toho nazoru, zZe neboli splnené
formalne podmienky vzatia do vizby. Ich absenciu som videl zalozenu tym, Ze v case
rozhodovania o vzati do vdzby nebolo rozhodnuté o mojej staznosti proti uzneseniam
o vzneseni obvinenia.

Uznesenim Okresného sudu Galanta, sp. zn.: 1 Tp/53/2013, zo dna 23. 11. 2013 som
bol z dovodov podla § 71 odsek 1 pismena a/, b/, ¢/ Trestného poriadku vzaty do vizby.



S namietkou absencie formalnej stranky vizby sa sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Galanta vysporiadal tak, Ze sa stotoznil so stanoviskom prokuratora Okresnej
Prokuratury Galanta ohladne nej.

Proti Uzneseniu Okresného sudu Galanta sp . zn.: 1 Tp/53/2013, zo dna 23. 11. 2013
som pri vysluchu o rozhodovani o navrhu na vzatie do vdzby podal ustne do zapisnice
staznost, ktoru som prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna 25. 11. 2013
odovodnil. Staznostou som namietal absenciu formalnej podmienky vizby, okrajovo tiez
podmienky materialnej.

Pisomnym podanim zo dna 26. 11. 2013 som odovodnil staznosti proti uzneseniam
o vzneseni obvineni ako aj uzneseniu o spojeni veci.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 6Tpo/59/2013, zo dna 05. 12. 2013
bola moja staznost proti Uzneseniu Okresného sudu Galanta, sp. zn.: 1 Tp/53/2013, zo dna
23.11. 2013 podla § 193 odsek 1 pismena c) Trestného poriadku zamietnuta.

Uznesenim Okresnej prokuratury Galanta, sp. zn: 1 Pv 738/13-34, zo dna
06. 12. 2013 bolo rozhodnuté o mojich staznostiach proti Uzneseniu vysetrovatela PZ,
CVS: ORP-780/0VK- GA-2013 zo dina 23. 11. 2013 o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-
577/OVK-GA-2013 zo dina 23. 11. 2013 o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-655/0VK-GA-
2013 zo diia 23. 11. 2013 o vzneseni obvinenia a CVS: ORP:-655/0VK-GA-2013 o spojeni
veci.

Podstata predmetnej staznosti spociva v tom, Ze postupom a rozhodnutim Okresného
sudu Galanta zo dna 23. 11. 2013, sp. zn.: 1 Tp/53/2013 v spojeni s postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna 05. 12. 2013, sp . zn: 6Tpo/59/2013, ako aj
konanim, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo najmd v predmete samotného
obmedzenia osobnej slobody, boli porusené moje zdakladné prava a slobody podla ¢l. 17
ods. 1 ods. 2 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava
a zdakladné slobody podla ¢l. 5 ods. 1, pism. c) ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, tak Ze do vizby som bol vzaty aj napriek absencii formdalnej
podmienky vizby, neodovodnenymi a nepreskumatelnymi rozhodnutiami, ¢im porusené bolo
moje pravo na osobnu slobodu, pravo byt stihany a pozbaveny osobnej slobody len

z dovodov a sposobom ktory ustanovi zdkon, prdavo byt vzaty do vdzby iba z dovodov a na



Cas ustanoveny zakonom, pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava

(3

na nezavislom a nestrannom sude a tiez pravo na obhajobu. *

Dalej stazovatel uviedol: ,,Dévodnost trestného stihania obvineného je zdakladnym
predpokladom nariadenia vizby. O tom ci je trestné stihanie dovodné, resp. Ci zistené
skutocnosti su postacujuce pre dovodné podozrenie voci konkrétnej osobe zo spdachania
trestného cinu maju na podklade staznosti proti uzmeseniu o vzneseni obvinenia
v pripravnom konani pravomoc posudit’ len organy cinné v trestnom konani. Sud v takom
Stadiu trestného konania nema kompetenciu rozhodovacieho orgdanu o staznostiach proti
rozhodnutiam orgdnov cinnych v trestnom konani a nie je opravneny robit rozhodnutia
vo veci samotnej. Nema kompetenciu zasahovat do c¢innosti organov cinnych v trestnom
konani a davat im pokyn k dalsim postupom, pricom meritorne, teda k dovodnosti trestného
stithania sa moze vyjadrit az po podani obzaloby. Dozor nad dodrziavanim zdkonnosti
v pripravnom konani vykondva prokurator. Iba on je oprdavneny zaoberat sa staznostami
proti rozhodnutiam organov cinnych v trestnom konani a iba on je opravneny zrusit
nezakonné a neopodstatnené rozhodnutie policajta a urobit rozhodnutie o dalSom
procesnom postupe. Staznostami ktorymi som uznesenia o vzneseni obvineni napadol, som
vyjadril nesuhlas s trestnym stihanim a dévodil som jeho neopodstatnenost.

Organy cinné v trestnom konani mali povinnost sa vcéas nimi ucinne zaoberat
a rozhodnut o nich niektorym zo spoésobov zakonom predpokladanym. So staznostami sa
vSak v case kedy rozhodnutie o nich bolo pre dalsi postup potrebné nezaoberali a rozhodli
o nich vtedy, ked okolnosti vylucovali iné zakonom predpokladané rozhodnutia (zastavenie
trestneho stihania). Iné ako ucinené rozhodnutie bolo vylucené skutocnostou, ze v case
rozhodovania o staznostiach som bol vo vizbe, ktoré rozhodnutie o nej uz bolo pravoplatné.
Ziaden organ cinny v trestnom konani by nezastavil aj ked zjavne nepodlozené trestné
stthanie obvineného nachadzajuceho sa vo vdzbe. Nerozhodnutim oprdavneného organu
0 mojej staznosti proti uzneseniam o vzneseni obvineni do momentu rozhodovania o navrhu
prokuratora na vzatie do vizby sudcom pre pripravné konanie, bola prenesend
rozhodovacia pravomoc z orgdanov cinnych v trestnom konani na sud. V ramci povinnosti

sudu okrajovo skumat’ formalne podmienky vizby, tak tarchu v podobe dokazného bremena



preniesli na sud v plnej miere, Co je stav nenachadzajuci oporu v trestnom pravnom
poriadku a popierajuci zakladné jeho procesné zasady.

K ndmietkam absencie formalnej stranky uplatnenym v staznosti proti uzneseniu
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu v Galante o vzati do vizby, resp. sposobu
akym som bol pozbaveny osobnej slobody nezaujal Krajsky sud v Trnave Ziadne stanovisko.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost sudov zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vwznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49,
§ 30). Prdavo na rozhodnutie, reflektujuce moje argumenty a namietky je obsahom prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko len zjavne
a zretelne odovodnené rozhodnutie je zarukou, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny
(1. US 117/04). Namietka ohladne formdlnej stranky vizby bola relevantnd a zdsadnd

I

pre spravodlivé rozhodnutie a zachovanie zakonnosti.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Postupom a rozhodnutim Okresného sudu Galanta zo dna 23. 11. 2013, sp. zn.:
1Tp/53/2013 v spojeni s postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna
05.12. 2013, sp. zn: 6Tpo/59/2013 o vzati obvineného do vizby boli porusené zdkladné
prava a slobody stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 ods. 2 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Uznesenie Okresného sudu Galanta zo dna 23. 11. 2013, sp. zn.: 1Tp/53/2013
a Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 05. 12. 2013, sp. zn. : 6Tpo/59/2013 o vzati
obvineného do vizby sa zrusuju.

111. Stazovatel sa bezodkladne prepusta z vizby na slobodu.

1V. Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 4.000 Eur (slovom
Styritisic eur) ktoré su Okresny sud Galanta v sume 2.000 Eur a Krajsky sud v Trnave
v sume 2.000 Eur povinni zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Okresny sud Galanta a Krajsky sud v Trnave su povinni nahradit’ staZovatelovi
spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume 275,94 Eur (za 2 ukony pravnej

sluzby 2 x 130,16 Eur - prevzatie a priprava zastupenia, ustavna staznost, 2 x 7,81 Eur



rezijny pausal) na ucet jeho pravneho zdstupcu , do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto

povazovat ta, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost’ porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze st'azovatel sa domaha vyslovenia porusenia svojich
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského

sudu.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruSeniu oznaenych prav stazovatel’a uznesenim okresného

sudu

Staznost’ stazovatel’a vo vzt'ahu k poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného

sudu bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Stazovatel’ bol v prvostupfiovom konani v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku opravneny dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v ramci konania o st'aznosti
na krajskom sude, ktorému ako sidu odvolaciemu prindlezi alebo zruSit namietané
uznesenie okresného sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alebo sam rozhodnut’ v sulade
s ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema
pravomoc preskimavat uznesenie okresného sudu oznaceného ako samostatného
porusovatel'a oznacenych prav, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskiimal krajsky sud,

ktory rozhodol o st'aznosti stazovatel’a proti uvedenému rozhodnutiu.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 50 ods. 3 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



V tejto Casti namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatela odmietol Gstavny
sud staznost’ ako zjavne neopodstatnent pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi staznostou napadnutym uznesenim krajského sudu a jemu predchadzajicim
postupom a uvedenymi pravami zarucenymi v uUstave a v dohovore tykajicimi sa

predovsetkym trestného konania vo veci same;.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z doterajSej judikatury Gstavného studu taktiez vyplyva, Ze v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy je osoba vo vizbe oprdvnend na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok,

¢

ktor¢ su predpokladom pre jej ,,zdkonnost™, priCom poziadavka preskimania hmotnych
podmienok vizby zahffia povinnost preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vizbe
a rozhodnut’, s poukazom na pravne kritéria, ¢i st dané dovody opodstatitujice vizbu, alebo
prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuju (pozri III. US 38/01,

I1. US 79/02 a I1L. US 135/04).

Vzhl'adom na zavazné dosledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktoré¢ho
predmetom je preskiimanie zakonnosti vizby (konanie v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy),
spihat’ niektoré principy spravodlivého konania tak, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jednym z nich je aj pravo na nalezit¢é odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym
spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom



zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (napr.

I11. US 135/04, I11. US 198/05, I11. US 34/07).

Na druhej strane, konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktor¢ sa vztahuje €l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe preto
nemodze dojst’ k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje

vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, 111. US 277/07).

V ramci svojej judikatary uz ustavny sud vyslovil, ze na konanie a rozhodovanie
o vizbe je potrebné aplikovat’ Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajice sa
prava na osobnu slobodu, ktoré v sebe zahfiiaji aj prdvo na sidnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody védzbou, na rozdiel od €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré je vSeobecnym
ustanovenim zakotvujicim pravo na sidnu ochranu. S prihliadnutim na povahu a tcel
konania o vézbe je preto na konanie a rozhodovanie sudu o védzbe potrebné aplikovat
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy o osobnej slobode, ktoré zahfiia zakladné
procesné garancie spravodlivého stidneho konania prave s prihliadnutim na povahu a tcel
konania o védzbe. Obdobny zaver je potrebné¢ vyvodit, aj pokial ide o posudenie
vzajomného vztahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy v pripadoch

konania a rozhodovania v§eobecného sudu o vazbe.

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 dstavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru

Stazovatel' v podanej st'aznosti namietal nesplnenie formélnych podmienok vidzby
takto: ,, Nedostatok v podobe absencie formdlnej podmienky vizby bol vyvolany tou
skutocnostou, ze pred rozhodovanim o ndvrhu na vzatie do vdzby neboli uznesenia
vSetrovatela PZ, ktorymi mi boli vznesené obvinenia pravoplatné. Pravoplatnost
nadobudli az den po tom, ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stuprnia o vzati

do vizby.
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Z obsahu uznesenia okresného sudu je zrejmé, Ze splnenim formalnych podmienok
vdzby sa zaoberal: ,, Obhajca obvineného uviedol, Ze podla jeho ndzoru nie su splnené
formdlne podmienky vdzby pretoze mu nebolo dorucené rozhodnutie o vzneseni obvinenia
a najmd nebolo rozhodnuté o staznosti voci tomuto uzneseniu. ...

Prokurator sa k namietkam obhajoby vyjadril v tom zmysle, Ze staznost' voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia nema odkladny ucinok, z tohto dovodu je toto uznesenie
vkonatelné a zaroven aj v pripade zamietnutia staznosti obvineného by pravoplatnost
nenadobudlo, nakolko obvinenému a obhajcovi plynie spolocnd lehota na podanie
staznosti. Obvineny svoju staznost neodovodnil, preto sa o nej nerozhodlo a bol dany
plnohodnotny priestor na odovodnenie staznosti spolu s pripadnym odévodnenim obhajcu,
preto zotrvava na svojom navrhu, na vzati obvineného z dovodov § 71 ods. 1 pism. a, b, ¢/
Trestného poriadku. ...

Co sa tyka namietok obhajcu obvineného k formalnym podmienkam vizby, sid sa
stotoznil s vyjadrenim a argumentdciou prokurdatora. Oboznamenim sa s obsahom
vySetrovacieho spisu a doteraz zabezpecenymi dokazmi mozZno konStatovat, Ze trestné
konanie bolo doteraz vedené zakonnym sposobom, jednotlivé dokazy boli zabezpecované
a procesné ukony vykonavané v sulade s prislusnymi ustanoveniami trestneho poriadku a su
riadne pouzitelné pre ucely tohto trestného konania. V ramci doteraz vedeného trestného
konania neboli zistené Ziadne také podstatné procesné vady vedeného trestného konania,
ktoré by branili sudu vo vzati obvineného do vizby a mozno tiez konstatovat, Ze obvinenému
bolo riadne vznesené obvinenie pre tuto trestnu cinnost, s tymto bol riadne oboznameny, co
je tiez nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie o vizbe obvineného. Zaroven sud
poznamendva, Ze spolocne s navrhom na vzatie do vdzby bol sudu riadne predlozeny

origindl doteraz zabezpeceného vySetrovacieho spisu. “

Z obsahu uznesenia krajského sudu vyplhva, Ze: ,, Na zdklade staznosti obvineného
C. T. preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného poriadku
spravnost vyroku napadnutého uzmnesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze sud

L stupnia rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.
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Rozhodnutie sudu 1. stupiia bolo riadne odévodnené a boli vysvetlené vsetky dolezité
momenty odovodnujiuce samotné rozhodnutie. Sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi
dolezitymi skutocnostami a spravne i rozhodol. Jeho odovodnenie si osvojuje v celom
rozsahu i odvolaci sud.

Vizobne dovody tak, ako ich sud 1. stupna uvadza vo svojom rozhodnuti skutocne
vdanom case realne existuju, boli splnené vsetky formalne i materidlne podmienky
pre rozhodnutie, staznost obvineného nie je dovodna.

Pretoze krajsky sud nezistil Ziadny dovod na zmenu, alebo zrusenie ktorejkolvek casti

napadnutého uznesenia, staznost obvineného, ako nedévodnu, zamietol. *

V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na znenie § 185 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia je staznost, ktora ale v stlade s § 185 ods. 6 Trestného poriadku nemé odkladny
uc¢inok. Uznesenie o vzneseni obvinenia je ucinné od jeho vydania, resp. je okamzite
vykonatel'né. Vykonatelnost uznesenia znamend aj okamzitl zavédznost uvedeného
rozhodnutia, ktoré¢ je automaticky spdsobil¢ byt dalej pouzité ako zaklad pre realizaciu
d’alSich procesnych prostriedkov podla Trestného poriadku vratane rozhodovania o vézbe.
Vykonatelnost’ je teda samostatny institat, ktory umoziuje rozhodnutie ihned vykonat,
a v danom pripade znamena, ze proti osobe obvinené¢ho mozno ihned’ vykonat’, resp. pouzit’
d’alSie procesné prostriedky upravené v Trestnom poriadku. Vykonatelnost’” uznesenia
0 vzneseni obvinenia je ustanovena priamo Trestnym poriadkom, z ktorého ustanoveni sa
nasledne v spojeni s tedriou prava daju vyvodit’ aj jej dosledky. Stazovatelom predlozeny
argument spocivajuci vo vytykanom nedostatku odovodnenia uznesenia krajského sudu,
ktory si dostatoéné oddovodnenie okresného sidu osvojil v celom rozsahu, spocivajuci

v nesplneni formalnych podmienok vizby preto ustavny stid nepovazoval za relevantny.

Rovnako tak ustavny sud vo svojej doterajSej judikature, a to aj vo vztahu
k vizobnym veciam, zdoraznuje, Ze odovodnenie uznesenia odvolacieho sidu odkazujuce
na predchadzajice rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat sice za krajna, no eSte stale
Gistavnopravne akceptovatel'nu alternativu odévodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08,
IV. US 314/08).
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Vzhladom na uZz uvedené skutoCnosti uUstavny sid konStatuje, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu nevybocilo z medzi stanovenych oznacenymi ¢lankami Ustavy
a dohovoru a uznesenim krajského sidu nedoslo k poruseniu prav stazovatela oznacenych
v jeho staznosti. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné staznost” v tejto Casti
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alSimi poZiadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2014
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