SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 743/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
) _, ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 v spojeni s€l. 1 ods. 1 acl. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 aél. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresnej prokuratary Lucenec

vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 287/09/6606, a takto

rozhodol:

Staznost || GG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2017

dorucens staznost’ [ S B

-(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prav podla €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratury Lucenec
(d’alej aj ,,okresna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 287/09/6606 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze stazovatel bol 31. jula 2009 obvineny
7o spachania trestn¢ho ¢inu sprenevery, neskor prekvalifikovaného na trestny ¢in podvodu.
Dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani vykonaval prokurator Okresnej
prokuratury Lucenec vo veci vedenej okresnou prokuratirou pod sp. zn. 2 Pv 287/09/6606.
Stazovatel’ v roku 2017 podal generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) ndvrh na postup podla § 363 anasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), na zdklade
ktorého generdlny prokurator uznesenim z 12.jina 2017 rozhodol, Ze v predmetnom
trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi bol poruSeny zakon v jeho neprospech

a trestné stihanie bolo z dovodu jeho premlc¢ania zastavené.

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
prava na slobodu a osobnll bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom okresnej
prokuratiry v napadnutom konani. Stazovatel’ svoju st'aznost’ odovodiiuje v podstate tym,
ze trestné konanie vedené proti nemu od roku 2009 bolo zastavené ako nezdkonné az v roku
2017 (ked’ bol stazovatel ,, opdtovne vizobne stihany *“) na zaklade rozhodnutia generalneho
prokuratora postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, hoci tak mohol (resp. mal)

urobit’ uz prokurator okresnej prokuratiry v napadnutom konani.

Z Casti staznosti obsahujlicej navrh na rozhodnutie tstavného sidu mozno vyvodit’,
ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia jeho oznacenych prav garantovanych podla

ustavy a dohovoru postupom okresnej prokuratiry (ktorti stazovatel oznacuje ako



,odporcu®, pozn.) v napadnutom konani, ako aj priznania ,,financného odsSkodnenia*

v sume 15 000 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud po preskiimani staznosti stazovatela v prvom rade kontatuje, Ze tato
neobsahuje vSetky zakonom ustanovené nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ked’Ze k nej nie su pripojené kopie pravoplatnych rozhodnuti tykajucich sa stazovatel'ovej
veci podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré by Gstavnému sidu umoznili riadne
preskimanie opodstatnenosti staznosti. Staznost’ stazovatel'a neobsahuje ani jednoznac¢ny
a zrozumitel'ny névrh na rozhodnutie (petit) zodpovedajuci poziadavkam vyvoditeI'nym

z § 56 zakona o ustavnom sude, ktory je v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude



taktieZ obligatornou naleZitostou staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (staZovatel' sa
vyslovne domdha vyslovenia poruSenia jeho v staznosti oznalenych prav ,,trestnym
stihanim... sp. zn. CVS: ORP-198/OEK-LC-2009“, pri¢om za ,, odporcu* oznaduje Okresnu
prokuratiru Lu€enec konajicu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 287/09/6606, pozn.). Pri
rigoroznom pristupe uUstavného sadu uz oznacené nedostatky by boli dovodom
na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom stde pre nesplnenie
zakonom predpisanych nélezitosti. Uprednostiujuc materidlny pristup k ochrane tstavnosti
(aj vzhl'adom na ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom) vSak tustavny sid napriek uvedenym nedostatkom
preskimal staznost’ (v medziach vyvoditel'nych z jej obsahu, pozn.) aj z hl'adiska toho, ¢i
existuju aj iné doévody vyplyvajice z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej

prijatiu na d’alSie konanie.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela na inu pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 dstavy) a prava
na slobodu a osobni bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom okresnej

prokuratiry v napadnutom konani

Ustavny sud vo vztahu ktejto Gasti staznosti stazovatela v stlade so svojou
ustalenou judikatirou zdoéraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat' o st'aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu
subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoZe
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje ultima ratio indtitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sadu (m. m. III. US 149/04, IV.US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci tistavného sudu mozno
vyvodit’ tstavny prikaz pre kazdu osobu, ktord namieta porusenie svojho zakladného prava,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto predtym, nez poda

staznost’ ustavnému sidu, musi poZiadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktoré¢ho



kompetencia predchadza pravomoci istavného sudu (m. m. IV. US 128/04). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo
slobdd moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a uc€innych prostriedkov napravy pred
inymi organmi verejnej moci, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V posudzovanej veci mal staZzovatel' na ochranu svojich prav v trestnom konani,
ktoré bolo proti nemu vedené, k dispozicii zakonom ustanovené prostriedky procesnej
obrany, vradtane moznosti podania névrhu generdlnemu prokurdtorovi na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani. Stazovatel podla vlastného vyjadrenia
obsiahnutého v jeho staznosti tito moZznost' vyuZil a generalny prokurator nésledne
konStatoval poruSenie zédkona v predmetnom trestnom konani v neprospech stazovatela.
Pravomoc generalneho prokuratora preskimat zakonnost postupu, ako aj pravoplatnych
rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani v §tadiu pripravného konania tak v danom
pripade vylu€uje pradvomoc ustavného sudu. Inymi slovami, ustavny sud nemé pravomoc
preskimat’ postup okresnej prokuratiry v napadnutom konani, kedZe tento postup bol
predmetom prieskumu zo strany generalneho prokuratora, ktory v kone¢nom doésledku
viedol k zastaveniu trestného stihania vedeného proti st'azovatel'ovi, a teda k naplneniu tych

jeho prav, ktorych ochrany sa doméha aj st'aznost'ou podanou tstavnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Nad ramec uz uveden¢ho, vo vzt'ahu k navrhu stazovatela na priznanie ,, financného
odskodnenia “, ktorého sa doméha v suvislosti s namietanym porusenim jeho prav postupom
okresnej prokuratiry v napadnutom konani, ustavny sud uvadza, ze podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy moze stazovatelovi v rozhodnuti, ktorym konStatoval poruSenie jeho zakladnych
prav (a len v takom pripade), priznat’ financné zadost'u¢inenie, to vSak nemd a nemdze mat’
povahu nahrady Skody, ktord by bola kompenzéaciou za trestné stihanie stazovatela, ktoré

bolo ako nezidkonné zastavené (m. m. II. US 784/2016). Pre pripadné uplatnenie naroku



na nahradu Skody sposobnej pri vykone verejnej moci ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne institaty, odlisSné od institatu primerané¢ho financného

zadost'ucinenia podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava st'azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2
ods. 2 ustavy) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v napadnutom konani

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost’ reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Podla ustalenej judikatGry ustavného sidu (napr. IV. US 102/05,
II. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case

uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi orgdnmi eSte



mohlo trvat. Ak v case, ked’ staznost bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
oznacen¢ho orgénu verejnej moci, ustavny sid staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Tento pravny nazor Ustavného stidu
akceptuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre I'udské prava [pozri napr. rozhodnutie
voveci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost ¢&. 16970/05

(IV. US 237/09, m. m. I1. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)].

V nadvidznosti na uvedeny pravny nézor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

Ustavny sid vo svojej doterajSej judikatire tieZ viackrat vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého zjavnad neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'azovatel' namieta porusSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) moze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym siidom (resp. inym organom verejnej moci), v ktorom uz
tento organ meritorne rozhodol este pred podanim staznosti tistavnému sudu podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010).

V posudzovanej veci zvyjadreni samotného stazovatela obsiahnutych v jeho
staznosti vyplyva, Ze staznost adresovani ustavnému sudu podal v Case, ked trestné
stihanie vedené proti nemu (v ktorom okresnd prokuratira v napadnutom konani
vykonavala dozor nad dodrziavanim zakonnosti v §tadiu pripravného konania, pozn.) uz
bolo na zdklade rozhodnutia generalneho prokuratora skoncené (zastavené). Z uvedeného

vyplyva, Ze okresna prokuratira v ¢ase podania staznosti ustavnému sidu uz nemohla



v napadnutom konani poruSovat’ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych dévodov tstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Ked’Ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok (aj) z dovodov, ktoré by
vzhl'adom na ich povahu v kontexte ndmietok stazovatela nebolo mozné odstranit’ ani
potom, ako by ustavny sid ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného pravneho zastupcu
(nedostatok pravomoci, zjavnd neopodstatnenost’), Ustavny sud o Ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom

(dorucenej ustavnému sudu 5. oktobra 2017, pozn.) uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



