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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 219/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. M., zastupené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,
Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
prava na zachovanie ludskej dostojnosti zarudeného &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
a rodinného Zivota zarudeného ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sudnu ochranu zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci zaru¢ené¢ho
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zarueného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota zaruceného €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na UCinny prostriedok napravy zaru¢eného ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v PreSove v konani

sp. zn. 19 Co 33/2013 a jeho rozsudkom ¢. k. 19 Co 33/2013-362 z 27. augusta 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. novembra 2013 faxom dorucend staznost J. M. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na zachovanie ludskej dostojnosti
zaru¢eného ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota
zaruceného Cl. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného Cl. 46
ods. 1 wstavy, zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci zaruceného €l. 46 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*), prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota zaru¢eného ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a prava na uinny prostriedok napravy zaru¢ené¢ho ¢l. 13 dohovoru postupom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani sp. zn. 19 Co 33/2013 a jeho
rozsudkom €. k. 19 Co 33/2013-362 z 27. augusta 2013. St'aznost’ bola doplnena v pisomne;j

forme podanim doru¢enym ustavnému sudu 13. novembra 2013.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel sa
17. jala 2006 Zzalobou proti Krajskému Skolskému uradu v PreSove, Namestie Mieru 3,
PreSov (dalej len ,,zalovany*), doruc¢enou Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) domahal ochrany osobnosti v podobe pozadovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy
vsume 500 000 Sk. K zdsahu do stazovatelovych osobnostnych prav malo dojst
rozhodnutim vediceho sluZzobného uradu stazovatela (staZovatel' bol zamestnany na
byvalom Okresnom urade Vranov nad Toplou) zo 16. jula 2003 o odvolani stazovatela
zo Statnozamestnaneckého pomeru s odovodnenim poukazujucim na uznesenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 525 z26.juna 2003, ktorym bolo schvalené znizenie poctu
funkcnych miest v kapitolach krajskych tradov k 1. jalu 2003. Stazovatel’ proti uvedenému
administrativnemu rozhodnutiu podal odvolanie, byvaly Urad pre §tatnu sluzbu ako

odvolaci organ viak rozhodnutim sp. zn. USS-18404/2003 zo 4. novembra 2003 potvrdil



rozhodnutie veduceho sluzobného tradu. Proti odvolaciemu rozhodnutiu podal stazovatel’
na NajvySSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zalobu. Rozsudkom
najvy$sicho sudu sp. zn. 6 Sz 179/03 z24.novembra 2004 bolo rozhodnutie Uradu
pre Statnu sluzbu zrusené z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) avec bola

vratend na d’alSie konanie. Toto konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

O staZzovatelovej Zalobe o ochranu osobnosti rozhodol okresny sud rozsudkom
¢. k.20 C 111/2006-108 z 23. septembra 2008 tak, Ze ju zamietol. Na odvolanie stazovatel'a
krajsky sud rozsudkom zo 16. juna 2009 v konani sp. zn. 5 Co 87/2009 prvostupnovy

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' sa obratil staznostou proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu
na ustavny sud, ktory nalezom &. k. II. US 349/09-36 z 20. januara 2010 vyslovil poruenie
stazovatelovho zdkladného prédva na sudnu ochranu a jeho pradva na spravodlivé sudne
konanie postupom krajského sudu v konani sp. zn. 5 Co 87/2009, odvolaci rozsudok
z0 16.juna 2009 zru§il avec vratil na daldie konanie. Ustavny sud konstatoval,
ze z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 SZ 179/03 z 24. novembra 2004 ,,je nepochybné,
Ze skoncenie  Stdtnozamestnaneckého  pomeru  stazovatela  odovodnované  jeho
nadbytocnostou vyplyvajucou z uznesenia viady je v rozpore so zdakonom, kedZe uznesenie
viady nepreukazuje, Ze doslo kzniZeniu poctu Statnozamestnaneckych miest prave
na pracovisku staZovatela, resp. u jeho zamestnavatela*, apreto , neobstoji... namietka
krajského sudu, podla ktorej neslo o vyslovene nezdakonné rozhodnutie, ale iba o realizdciu
zdkonom danej mozZnosti rozhodnut o dalSom trvani Statnozamestnaneckeého pomeru
stazovatela . Dalej ustavny std dovodil, Ze , pravoplatné nezdkonné rozhodnutie Uradu
pre Statnu sluzbu treba povazovat za neopravneny zdasah“, a teda ,, tvrdenie krajského sudu,
podla ktorého v konani nebol preukdzany neopravneny zasah, preto neobstoji‘. Napokon
ustavny sud uviedol, Ze ,, neobstoji ani namietka, podla ktorej nie je dand pricinna suvislost
medzi vydanim rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru stazZovatela
a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav stazovatela. V tejto suvislosti ustavny sud
podotyka, Ze krajsky sud svoj zdver o mneexistencii pricinnej suvislosti prakticky nijako

neodovodnil. Vzhladom na to, Ze po nezakonnom skonceni statnozamestnaneckého pomeru



mal byt staZovatel podla vlastného tvrdenia po dobu Strnastich mesiacov nezamestnany,

Jjavi sa zaver krajského sudu o neexistencii pricinnej suvislosti ako zjavne neodévodneny. “.

Po vrateni veci krajskému stdu tento na podklade zavdznych pravnych zaverov
ustavného sudu uznesenim z 30. marca 2010 v konani sp. zn. 19 Co 28/2010 prvostupnovy

rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie rozsudkom ¢. k. 20 C 111/2006-309
z 26. novembra 2012 stazovatelovu zalobu zamictol. S ohl'adom na § 135 ods. 1 OSP
konstatoval viazanost’ nalezom tustavného siidu vo veci sp. zn. II. US 349/09. Rozhodnutie
o skoneni Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela teda bolo aj podla nazoru
okresného sudu rozhodnutim nezdkonnym, toto rozhodnutie bolo potrebné vyhodnotit
ako neopravneny zasah v zmysle ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zékonnik*) o ochrane osobnosti
a okresny sud ustalil aj danost’ pri¢innej suvislosti medzi vydanim rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela a poruSenim, resp. ohrozenim jeho

osobnostnych prav.

V nadvdznosti na uvedené si potom okresny sud stanovil svoju dalSiu ulohu
v konani, ato ,,vyhodnotit ako nezakonné rozhodnutie, ktoré je potrebné povazovat
za neopravneny zasah... do... dielcich prav na ochranu osobnosti zalobcu ““. Pritom okresny
sud poukézal na skutocnost’, ze stazovatel' vo svojej zalobe tvrdil zdsah do svojho prava

na sukromie a do svojho prava na zachovanie l'udskej déstojnosti.

Okresny sud uviedol, Zze stazovatel ,v konani neuniesol dokazné bremeno
o existencii nezakonného rozhodnutia objektivne sposobilého zasiahnut do konkrétnych
zloziek osobnosti zalobcu a riadnom ustaleni pricinnej suvislosti medzi tymto zdasahom
a poruSenim osobnostnych prav Zalobcu, aby bolo mozné pristupit ku skumaniu,
¢i Zalobcovi vzniklo pravo aj na ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch... Sud je toho
nazoru, ze nezdakonné rozhodnutie, ako neopravneny zdsah, nesposobilo znacnu ujmu
v prdave na sukromie a rodinny Zivot Zalobcu. To, ze sa s manzelkou hddali, isto suviselo

s danou situaciou, zloZitou, v ktorej sa ocitli, ked Zalobca prisiel o pracu, stal sa



nezamestnanym, bolo potrebné zabezpecit’ materidlne rodinu, rovnako aj deti,... avsak sud
ma zato, ze neslo o taku ujmu, ktora by sposobila rozvrat manZelstva, resp. viedla by az
k rozvodu manzelstva. Z tohto dovodu sud ma zato, po preskumavani jednej zlozky,
tvoriacej dielcie prdavo na ochranu osobnosti Zalobcu, Ze nebola sposobena znacnd zavaznd
ujma, nezdkonnym rozhodnutim v prave na rodinny a sukromny Zivot. ManzZelia spolu
nadalej Ziju v domdcnosti, su si stale oporou, c¢o pre sud vyplynulo z vypovede... manzelky
zalobcu, spolu vychovavaju svoje deti... Sud z vypovede manzelky Zalobcu mal prdave za
preukazané, zZe v tom case aj ked o probléeme svojho manzela nechcela pocuvat, bala sa
reakcie okolia na danu situdciu, prave naopak bola jeho oporou, zabezpecovala chod celej
domacnosti a starala sa o deti. Podla nazoru sud tak, nezakonné rozhodnutie ako
neopravneny zdsah tak nesposobilo zavaznu ujmu v rodine Zalobcu, v jeho prave na

sukromie, ktord by bola déovodom na priznanie ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. .

Vo vztahu k stazovatelom tvrdenému zasahu do prdv na zachovanie l'udskej
dostojnosti okresny sud dovodil, Ze stazovatel ,, nepreukazal, Zeby bola narusena jeho
vaznost, jeho odbornost, posudenie osoby, ako zamestnanca, nielen v pracovnych,
ale aj v spolocenskych vztahoch. Nebola preukazand Ziadna pricinnd suvislost’ medzi tymto
nezakonnym rozhodnutim a uplatnenim, resp. aby Zalobca mal probléemy ndjst si pracu
v dosledku, ze z dovodu tohto nezakonného rozhodnutia bola ohrozena jeho cest, vaznost
v odbornych, spolocenskych a rovnako aj pracovnych kruhoch. Zalobca nepreukdzal Ziaden
relevantny dokaz, ktorym by preukdazal mieru, akou bola jeho dostojnost v spolocnosti
znizena rovnako, ako bola zniZend jeho vaznost v spolocnosti. Podla nazoru sudu bolo

‘

potrebné preukazat znacnu, zavaznu ujmu, nielen ujmu beZnu. .

K stazovatelom tvrdenému zhorSeniu zdravotného stavu okresny sud uviedol,
ze stazovatel' , preukazal lekdrsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze jeho oSetrujuci lekar
zaznamenal zdravotné problémy u Zalobcu, a to zvysenie krvného tlaku do inkriminovaného
obdobia. Taktiez Zalobca uviedol, ze musel sa podrobit operacii krcovych zil. Sud je vsak
toho nazoru, Ze nebola preukazana pricinna suvislost ~medzi  skoncenim
Statnozamestnaneckého pomeru a vznikom zdravotnych problémov, ktoré mohli byt

zapricinené aj inymi, dlhsiu dobu existujucimi faktormi, ktoré existovali priamo u Zalobcu.

Samotna manzelka Zalobcu wviedla, zZe medzi operdaciou, medzi jeho ndladami,



medzi psychickym rozpoloZenim Zalobcu a odvolanim z funkcie nebola Ziadna pricinnd

‘

suvislost. Rovnako toto tvrdenie nebolo relevantne lekarskymi spravami vyvratené. .

Okresny sud sa stotoznil s ndzorom, podla ktorého nezamestnanost’ st'azovatel'a
v obdobi 14 mesiacov po zaniku Statnozamestnaneckého pomeru sposobila, ze ,,doslo
k zhorseniu jeho socidlnej a financnej situacie, ako aj k zhorseniu socidalnej a financnej
situacie clenov jeho rodiny a domdcnosti,... Sud pri svojom rozhodovani rovnako zvadzil
a mal za preukazané, Ze skutocne musel vynaloZit' Zalobca zvysené usilie nato, aby si ziskal
noveé zamestnanie, aby zabezpecil materialne potreby svojej rodiny. Avsak sud konstatuje,
Ze dana situdcia, v ktorej sa teraz Zalobca ocitol, su viac menej prirodzenym dosledkom
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Sud zdaroven poukazuje aj na vyZiadané spravy
z Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, z ktorych vyplyva, Ze v tom
Case bola nepriaznivd situdcia na trhu prdce. Zalobca dostal pri  skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odstupné, poberal aj prispevok Vv nezamestnanosti
a materialne rodinu zabezpecovala aj manzelka zalobcu.

V neposlednom rade je potrebné podla ndzoru sudu poukdzat na to, ze dokazné
bremeno na preukazanie zavaznej, znacnej ujmy do osobnostnych prdav Zalobcu je
na zalobcovi. Sud jednoznacne konstatuje, Ze Zalobca v tomto konani neuniesol dokazné
bremeno, ktoré ho zatazuje, aj vzhladom na skutocnost, Ze vykonanym dokazovanim mal
sud za preukdzané, Ze nezakonnym rozhodnutim nebola spésobenad znacnd zdvazna ujma,
objektivne sposobila privodit zalobcovi ujmu na jeho pravach, ktora by vyvodzovala pravny
dosledok, aby sud rozhodol priznani relutarnej nahrady podla § 13 ods. 2 Obcianskeho

‘

zakonnika zZalobcovi. “.

Vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku stazovatel kritizoval
nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu i krajského sudu okresnym
sudom. Okresny sud podla stazovatela konStatoval, ,,Ze som neuniesol dokazné bremeno
o existencii nezakonného rozhodnutia objektivne sposobilého zasiahnut do mojich
osobnostnych prav, a zZe som neuniesol dokazné bremeno o ustdleni pricinnej suvislosti
medzi tymto zdsahom a porusenim osobnostnych prav.

Uvedeny ndzor sudu prvého stupna, ktory je zakladom jeho zamietajuceho rozsudku,

¢

je svojvolny, krajne arbitrarny, nepochopitelny, nezrozumitelny, v rozpore so zakonom. .



Podl'a stazovatela sa okresny sud s jeho tvrdeniami prednesenymi v konani ,, vysporiadal
sposobom, ktory nie je ani logicky, ani zrozumitelny a dokonca niektoré z dokazov (ich
obsah) ucelovo pozmenil, aby vyzneli v moj neprospech. Napriek tomu, ze sud vykonal
dokazovanie aj pripojenym spisom Okresného sudu Presov sp. zn. 13C/226/2010, v ktorom
vypovedala... aj moja sestra, o okolnostiach vyznamnych pre rozhodnutie sudu sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia o tomto dokaze ani len nezmienil a z toho dévodu ho

pochopitelne ani nevyhodnotil. “.

Podl'a néazoru stazovatela okresny sud ,,niekolko rokov pretrvavajuce napdtie
v rodine, dennodenné hadky medzi manzelmi svedkami, ktorych boli maloleté deti, uicelovo
bagatelizuje“. S poukazom na vypoved manZelky staZovatela pred okresnym sudom
stazovatel v odvolani uviedol, Ze ,,nemozno ndajst pre zlahcovanie dopadu maojho
nezdakonného prepustenia zo strany sudu prvého stupna Ziaden dovod“. Stazovatel namietal
aj vyhodnotenie vypovede jeho manzelky okresnym sudom tak, Ze ona sama poprela
pricinni stvislost medzi operaciou stazovatela, jeho naladami, jeho psychickym
rozpoloZzenim na jednej strane a odvolanim zo Statnozamestnaneckého miesta na strane
druhej. Okresny sud teda ,,ucelovo pozmenil vo svojom odovodneni jej vypoved,

¢

aby podporil neudrzatelny zaver o tom, Ze... nevznikla zavazna ujma... “.

Stazovatel' v odvolani argumentoval aj tvrdenim, podla ktorého okresny sud
,opomenul, Ze k mojmu skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo nezdkonne.
Za tychto okolnosti nie je mozZné rozumiet ndzoru sudu, Ze neistota, zhorsenie financnej
situdcie rodiny, ku ktorému doslo v dosledku nezdkonného rozhodnutia, su prirodzenym
javom, ktory by som mal zndsat. Ani jeho konstatovaniu o nepriaznivej situdcii na trhu
prace, ktoru jednoznacne vyhodnotil v neprospech mojho naroku, nemozno rozumiet. Prdve
skutocnost, Ze situdcia na trhu prace bola v okrese, kde byvam, zla, bol doésledok

nezdkonného prepustenia tazivejsi. “.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 19 Co 333/2013-362 z 27. augusta 2013 o odvolani
stazovatel’a rozhodol tak, Ze prvostupnovy rozsudok okresného sudu potvrdil. Podl'a jeho
nazoru okresny sud ,, dospel... k spravnym pravaym zaverom, zZe aj ked doslo nezakonnym

rozhodnutim Uradu pre Statnu sluzbu k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav



Zalobcu, nie vsak v takom rozsahu a intenzite, aby mu bolo moziné priznat ndahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch . Krajsky sud zaujal nazor, podla ktorého ,,v konani nebolo
preukdzané, aby bola u Zalobcu zniZena jeho dostojnost, vaznost v spolocnosti, pripadne
ina reakcia, ktora by bola vyvoland tak v rodinnom, pracovnom alebo v inom prostredi
vdosledku vydania nezdkonného rozhodnutia o skonceni jeho Statnozamestnaneckého
pomeru.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil aj to, Ze nebolo preukdzané, aby nepriaznivy
zdravotny  stav, na ktory Zalobca poukazoval, bol dosledkom  skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Je nepochybné, Ze psychické rozpolozZenie Zalobcu v case
po odvolani z funkcie, mohlo na Zalobcu negativne vplyvat, ale v konani nebolo
relevantnymi dokazmi preukazané, aby u Zalobcu vznikli také psychicke problémy, ktoré by
odovodnovali priznanie nemajetkovej ujmy. V konani nebol produkovany Ziaden dokaz,
ktory by jednoznacne potvrdil, Ze vSetky zdravotné problémy, ktoré Zalobca v case po vydani
nezakonného rozhodnutia mal, boli dosledkom prave tohto rozhodnutia. Ani operdcia zil sa
nejavi byt dosledkom odvolania Zalobcu z funkcie. Tvrdenia Zalobcu a jeho manzelky
vypocutej ako svedkyne ohladom zdravotného stavu ako osoby blizkej Zalobcovi sa javia byt
nevierohodné. Za tymto ucelom mal byt produkovany iny relevantny a nezvratny dokaz
o zhorseni zdravotného stavu v dosledku vydania nezdakonného rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, t. j. dokaz prislusného odbornika z oblasti

s

zdravotnictva. “.

Krajsky std zdoraznil, Ze okresny sud ,,vychddzal z Nalezu Ustavného sidu SR...
Ak sud prvého stupnia tvrdi, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, myslel tym dokazné
bremeno preukazujuce vzmnik znacnej ujmy v pravach zZalobcu v takej miere, aby bolo
dovodné priznat Zalobcovi satisfakciu v podobe relutarnej satisfakcie v zmysle ust. § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupnia jednoznacne vychddzal z toho,
Ze nezdakonnym rozhodnutim doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, k zasahu vsak
nedoslo v takej miere, aby bolo mozné zalobcovi priznat satisfakciu vo forme nemajetkovej

wjmy Ziadanej Zalobcom... “.

K stazovatelovej kritike hodnotenia vypovede jeho manzelky okresnym stdom

krajsky sud rekapitulujic podstatny obsah vypovede uzavrel, Ze ,,dovodom hddok bolo



aj samotné vedenie predmetného sporu, s ktorym manzelka Zalobcu nesuhlasila “. Pokial’ ide
o vypovede manzelky a sestry stazovatela v konani vedenom pred okresnym sudom
pod sp. zn. 13 C 226/2010, krajsky sud uviedol, Zze ak stazovatel' ,, chcel relevantnymi
dokazmi preukdzat zhorsenie zdravotného stavu v dosledku rozhodnutia o ukonceni jeho
Statnozamestnaneckého pomeru, mal tak ucinit’ takymi dokaznymi prostriedkami, ktoré by
Jjednoznacne nim tvrdenu skutocnost' o zhorseni zdravotného stavu potvrdili. Ani jeho
manzelka, ani jeho sestra sa k odbornym otdzkam tykajucim sa zdravotného stavu zalobcu

relevantne vyjadrit nemohli. “.

V staznosti dorucenej ustavnému stdu stazovatel’ citujuc z nalezu ustavného sudu
voveci sp. zn. I US 349/09 argumentuje, ¢ , ak by... prv napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba stazovatela zamietnuta, tak ako v pripade
napadnutom touto staznostou, nebolo nespravne z hladiska respektovania zakladnych prav
a slobod (predmetom konania je stale ten isty narok stazovatela na nahradu nemajetkovej
ujmy sposobenej zasahom do osobnostnych prav, ku ktorému doslo nezdkonnym
rozhodnutim), potom neexistoval dovod, pre ktory by mohol ustavny sud prv napadnuté
rozhodnutie zrusit. Prvostupniovy sud ale aj odvolaci sud sa teda neriadili vo svojom
postupe a rozhodovani ndlezom Ustavného sudu a to napriek... ustanoveniu § 56 ods. 6

zakona ¢. 38/1993. .

Podl'a stazovatela ,, konstatovanie odvolacieho sudu o tom, kakéemu pravnemu
nazoru dospel prvostupnovy sud, je v priamom rozpore S ndzorom samotného
prvostupnioveho sudu, ktory nedospel k zaveru tvrdenému odvolacim sudom, ale naopatk,
k zaveru o neexistencii nezakonného rozhodnutia objektivne sposobilého zasiahnut
do konkrétnych zloZiek osobnosti stazovatela a neexistencii riadneho ustdlenie pricinnej

3

suvislosti medzi tymto zasahom a porusenim osobnostnych prav... stazovatela“.

Stazovatel kritizuje aj zaver krajského sudu o nepreukdzani pricinnej suvislosti
medzi zdravotnymi problémami stazovatela a spornym nezdkonnym rozhodnutim.
Podl’a stazovatela totiz ,, bez toho, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 213 ods. 3
O. 5. p. zopakoval dokazovanie, vyhodnotil vypoved’ staZovatela aj vypoved’ jeho manzelky

ohladom stavu navrhovatela po skonceni Statnozamestnaneckého pomeru. Sud prvého



stupnia vypoved' stazovatela ani vypoved jeho manzelky ako nevierohodnu nevyhodnotil,

sud prvého stupna k tymto dokazom jednoducho neprihliadal. “.

Pokial’ ide o krajskym sidom tvrdentl nespdsobilost’ manzelky a sestry stazovatela
vyjadrit sa odborne k jeho zdravotnému stavu, stazovatel zdoraziiuje, ze ,,vypoved’
svedkyne D. B. sa... tykala predovsetkym toho, ako stazovatel prezival nezakonné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, o napdtej atmosfére a hadkach v rodine staZovatela,
o financnych tazkostiach spojenych s touto situaciou a o tom, Ze skutocnost, Ze sa

3

stazovatel branil prepusteniu stala znamou v meste Vranov nad Toplou“.

Stazovatel’ napokon namieta, Ze ,, napriek vykonanym dokazom o existencii hlbokej
krizy v sukromnom a rodinnom Zivote, o existencii tazZivych financnych problémov z toho
vyplyvajucich, o existencii tazkého psychického dosahu tejto taZivej situdcie na stazovatela
o 14 mesiacov trvajucej nezamestnanosti, odvolaci aj prvostupnovy sud nepriznali
stazovatelovi odSkodnenie takéhoto zasahu. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat,
Ze dokazom, ktoré preukazovali stazovatelom tvrdené dopady nezakonného prepustenia,
neodporovali v konani Ziadne iné dokazy. Neboli teda vykonané Ziadne dokazy, ktoré by
vyvracali skutocnosti vyplyvajuce z dokazov preukazujucich staZovatelove tvrdenia.
Pri existencii pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove nastal stav, ked za taky
drasticky zasah do svojho Zivota spésobeny nezakonnym rozhodnutim by navrhovatel nemal
byt Ziadnym spésobom odskodneny. Podla nazoru stazovatela takyto vyklad a aplikacia
zdkonov nezodpovedd ani jeho pravu zakotvenému v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR ani prdvu

7 v 4 . 4 g3
na ucinny prostriedok napravy. .

V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny stid meritorne takto rozhodol:

., Pravo stazovatela zakotvené

- vl 46 ods. 1 Ustavy SR, domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na sude,

- vél 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na ndhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim statneho organu,

- vél 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,

podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo prerokovanda sudom,
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- vél 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
podla ktorého ma kazdy pravo na ucinny prostriedok napravy pred ndrodnym organom
aj ked’ sa porusenia jeho prav a slobod dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti,

-v ¢l 19 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy prdvo na zachovanie l'udskej
dostojnosti,

- vél 19 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého md kazdy pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota,

- vél 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota,

bolo rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 19Co/33/2013 zo dna 27. 8. 2013
a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v PreSove pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Presove
sp. zn. 19C0/33/2013 zo dna 27. 8. 2013 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vske 5 000 €.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

1. Néamietka zasadného charakteru, ktorou stazovatel' broji proti napadnutému
rozsudku krajského suadu, je tvrdenie o nereSpektovani zavdzného pravneho néazoru
vysloveného ustavnym sudom v naleze vo veci sp. zn. II. US 349/09 okresnym siidom

a nasledne ani krajskym stidom ako siidom konajucim o odvolani stazovatela.

Vzhl'adom na obsahovi podstatu identifikovanej ndmietky ustavny sud musel
pri predbeznom prerokovani staznosti zamerat svoju pozornost na skimanie, ¢i sa
vSeobecné sudy konajlce v stazovatel'ovej veci po vrateni veci na d’alSie konanie dosledne

riadili prdvnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v uvedenej veci. Ak by tomu tak
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nebolo, potom by bolo dovodné prijat’ staznost’ stazovatela na dalSie konanie, lebo
nereSpektovanie pravneho nazoru ustavného siidu vysloveného v naleze vydanom v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy by mohlo po prijati staznosti na d’alSie konanie viest
k vysloveniu porusSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ijeho

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 20 C 111/2006-108 z23. septembra 2008
1 z nan nadvéazujuceho odvolacieho rozsudku krajského stidu zo 16. jina 2009 v konani
sp. zn. 5 Co 87/2009 (fotokopie oboch rozsudkov stazovatel' pripojil k svojej st'aznosti)
ustavny sud zistil, ze vSeobecné sudy povodne zastavali nazor, podl'a ktorého stazovatel
nepreukdzal nezdkonnost ani  nespravnost  rozhodnutia o skoneni  jeho
Statnozamestnaneckého pomeru. Okresny std konStatoval, Ze ,,vvkonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti... a ani
to, ze tento zasah bol objektivne sposobily privodit ujmu na pravach zalobcu chranenych
ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika“. Obdobne podla krajského stdu
.,V konani nebolo preukdzané, aby rozhodnutie o odvolani... zo Stdtnozamestnaneckého
pomeru bolo neoprdavnenym zdsahom objektivne sposobilym negativne dopadnut
na osobnost zalobcu. Nebola tiez preukdazana pricinna suvislost medzi vydanim rozhodnutia
Okresného uradu a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav Zalobcu. KedZe neboli
splnené zakladné predpoklady pre uspesnost zaloby v predmetnom konani, sprdavne

prvostupnovy sud rozhodol, ked’ takuto Zaloba zamietol. “.

Prave citované pravne zavery okresného suadu 1 krajského sudu sa stali
objektom kritiky zo strany ustavného sudu v konani sp. zn. II. US 349/09. V naleze
&. k. I1. US 349/09-36 z 20. januara 2010 tstavny sud ustalil za nepochybné, Ze na podklade
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 179/03 z24. novembra 2004 , skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela... je v rozpore so zakonom...", a preto
,,neobstoji... ndmietka krajského sudu, podla ktorej neslo o vyslovene nezdakonné
rozhodnutie, ale iba o realizaciu zdkonom danej moznosti rozhodnut o dalsom trvani
Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela*. Dalej ustavny sud jednoznacne konstatoval,

ze ,,pravoplatné nezdkonné rozhodnutie Uradu pre Stitnu sluzbu treba povazovat

za neopravneny zasah“, ateda ,,tvrdenie krajského sudu, podla ktorého v konani nebol
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preukazany neoprdavneny zasah, preto neobstoji”. Napokon ustavny sud wuzavrel,
ze ,, krajsky sud svoj zaver o neexistencii pricinnej suvislosti prakticky nijako neodévodnil.
Vzhladom na to, Ze po nezdkonnom skonceni Statnozamestnaneckého pomeru mal byt
stazovatel’ podla viastného tvrdenia po dobu sStrndstich mesiacov nezamestnany, javi sa

zaver krajskeho sudu o neexistencii pricinnej suvislosti ako zjavne neodévodneny. “.

Po vrateni veci na Uroven sustavy vSeobecnych sudov okresny sud v rozsudku
¢. k.20 C 111/2006-309 z 26. novembra 2012 pravne ustalil, ze ,,je dana pricinna suvislost
medzi vydanim rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu
a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav Zalobcu* a ze ,, pravoplatné rozhodnutie
Uradu pre Statnu sluzbu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu bolo
Jjednoznacne nezdkonné, pricom pravoplatné nezdkonné rozhodnutie Uradu pre §tdtnu
sluzbu, treba povazZovat' za neopravneny zasah‘ (strana 8 treti odsek rozsudku okresného

sudu). Citovany pravny nazor potom krajsky std v odvolacej faze konania potvrdil.

Ustavny sud konstatuje, Ze na prvy pohl'ad okresny sud a krajsky std po vrateni veci
ustavnym sudom respektovali jeho pravny nézor koncentrovany do zaveru o nezdkonnosti
rozhodnutia Uradu pre §tatnu sluZbu, o existencii neopravneného zasahu podla ustanoveni
Obcianskeho  zdkonnika o ochrane osobnosti aodanosti pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnostou rozhodnutia Uradu pre §tatnu sluzbu a neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav stazovatel'a. Mozno teda uzavriet, Ze ustavny sid nalezom vo veci
sp. zn. II. US 349/09 zaviaznym sposobom konstatoval neopravneny zasah do osobnostnych
prav stazovatela nezdkonnym rozhodnutim Uradu pre $tatnu sluzbu, pricom tento pravny

nazor okresny sud 1 krajsky sud po vrateni veci na d’alSie konanie reSpektovali.

Napriek tomu vSak st'azovatel nie je spokojny s tym, ako bolo konanie vo veci jeho
7aloby ukond&ené, pretoze nalez ustavného sidu &. k. IL. US 349/09-36 z 20. januara 2010
zjavne interpretuje tak, Ze reSpektovanie pravneho ndzoru v iom vyjadreného malo viest

k vyhoveniu jeho Zalobe, a nie k jej opdtovnému zamietnutiu.

Na tomto mieste ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze Obciansky zakonnik

explicitne formuje pravnu ochranu voc¢i neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
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fyzickej osoby do troch procesnych poddb. Ide o zdrzovaciu Zzalobu (uplatneny narok
na upustenie od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti), restitucna zalobu
(uplatneny narok na odstrdnenie nasledkov neopravnenych zasahov) a satisfakénu Zalobu
(uplatneny narok na priznanie primerané¢ho zadostucinenia). Vypocet prostriedkov pravnej
ochrany podla § 13 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika je demonStrativny, podstatnou
z hladiska predbezne prerokuvanej staznosti je vSak skutoCnost, Ze konanie vo veci
ochrany osobnostnych prav je konanim navrhovym, a teda aj v takomto konani je konajuci

sud viazany Zalobnym petitom (a contrario § 153 ods. 2 OSP).

Z priloh staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa svojou zalobou domahal iba priznania
nahrady nemajetkovej uyjmy v peniazoch, ato v sume 500 000 Sk. Neziadal teda o iné
prostriedky pravnej ochrany, Co je vzhl'adom na charakter tvrdené¢ho zasahu (rozhodnutie
Statneho orgénu) ina jeho dal$i pravny osud (zrusenie rozsudkom najvysSieho sudu)
logické. Ustavny sud viak zdoraziiuje, e stazovatel’ sa mohol Zalobnym petitom doméahat
aj vyuzitia inych, zdkonom nepomenovanych procesnych podéb pravnej ochrany (napr.
navrhnit’ sudu konStatovanie zdsahu do jeho osobnostnych prav). Ani popisané okolnosti
stazovatelovho pripadu vSak ni¢ nemenia na skutoCnosti, Ze ndhrada nemajetkovej uymy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika prichadza do tivahy len vtedy, ak sa
javia ako nepostacujuce prostriedky pravnej ochrany podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak teda staZovatel Zalobnym petitom poZadoval iba ndhradu nemajetkovej uymy
v peniazoch, spocivalo skuto¢ne (tak ako to konstatoval okresny sud i krajsky sud) dokazné
bremeno tykajiice sa preukdzania intenzity zdsahu do osobnostnych prav oddévodnujuce;j

nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch prave na nom.

Okresny sud 1ikrajsky sud vramci hodnotenia pred nimi vykonanych dokazov
dospeli k zaveru, Ze stazovatel’ neuniesol bremeno tykajice sa preukazania takej intenzity
zasahu do jeho osobnostnych prav, ktory by odovodiioval priznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Zavery oboch vo veci konajucich sidov teda nie su
konStatovanim absencie pravneho titulu pre uplatiiovanie prostriedkov ochrany osobnosti,
atak ani konStatovanim o chybajicom neopridvnenom zdsahu do osobnostnych prav
stazovatela. Ba nie st ani konStatovanim o nedostatku pri¢innej suvislosti

medzi nezakonnym rozhodnutim a neopravnenostou zdsahu do osobnostnych prav
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stazovatela. S iba autoritativnym konStatovanim o neuneseni dokazného bremena
tykajuceho sa splnenia podmienok oddévodnujicich priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch stazovatel'om, to vSetko v procesnom prostredi vyznacujucom sa uplatiiovanim

kontradiktornosti a formalnej pravdy v civilnom sporovom konani.

Ustavny sad tak zhriiujico uzatvara, Ze pravny néazor vysloveny v naleze
& k. II. US 349/09-36 z 20. januara 2010 nemozno interpretovat’ ako direktivu pozadujicu
vyhovenie zalobnému petitu, ktorym stazovatel navrhol vylucne pristidenie nédhrady
nemajetkove] ujmy v peniazoch. Na prvy pohlad, ale aj pri detailnejSom skumani
nepresahujicom vsak ramec predbezného prerokovania staznosti istavny std konstatuje, ze
okresny sud vrozsudku €. k.20 C 111/2006-309 z26.novembra 2012 1ikrajsky sud
vrozsudku ¢. k. 19 Co 33/2013-362 z27. augusta 2013 reSpektovali prdvny nazor
ustavného stdu vysloveny v jeho pozitivnom ndleze, ked’ze uznali zdklad uplatneného

naroku na ochranu osobnostnych prav.

Vyhrady formulované stazovatelom v odovodneni jeho =zasadnej st'aznostnej
namietky sa tak dostavaju do pozicie nespokojnosti s meritdrnym vysledkom prerokovania
jeho zaloby vSeobecnymi sadmi. Tu vSak ustavny sud reSpektuje podstatu svojej stabilnej
judikatary, v zmysle ktorej skutoc¢nost, ze stazovatel’ sa s nazorom vSeobecného sidu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Pravo na spravodlivé stidne konanie nemozno
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 232/08).

Ustavny std este dodava, Ze stazovatelov nazor o vnitornej rozpornosti dovodov
rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu v otdzke (ne)existencie nezdkonného
rozhodnutia a (ne)existencie pri¢innej suvislosti medzi spornym administrativnym
rozhodnutim a neoprdvnenym zasahom do osobnostnych prav stazovatela poukazuje
na rozpor, ktory je len zdanlivy. Okresny sud skutocne konstatoval (stazovatel’ to aj cituje
v dovodoch staznosti), ze stazovatel , neuniesol dokazné bremeno o existencii

nezdakonného rozhodnutia objektivne sposobilého zasiahnut' do konkrétnych zloZiek
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osobnosti zalobcu a riadnom ustaleni pricinnej suvislosti medzi tymto zasahom a porusSenim

¢

osobnostnych prav zalobcu“, citovani pasaz odovodnenia rozsudku okresného sudu vsak
krajsky sud podla nazoru ustavného sudu interpretoval korektne. Za dolezité v tejto
suvislosti aj ustavny sud povazuje, Ze okresny sud na strane 8 v tretom odseku svojho
rozsudku bez akychkol'vek pochybnosti konStatoval nezdkonnost administrativneho
rozhodnutia 1idanost’ pri¢innej suvislosti medzi nim a neoprdvnenym zasahom do
stazovatel'ovych osobnostnych prav a v d’alSom skimani st'aZzovatelom uplatneného naroku
ztychto pravnych konsStant aj vychadzal. Napokon, citovany text odovodnenia
prvostupiiového meritorneho rozsudku ma aj svoje pokracovanie. Okresny sud totiz uzavrel
nedostatok objektivnej sposobilosti nezdkonného rozhodnutia spdsobit’ taky zasah do
osobnostnych prav stazovatela, ,,aby bolo mozné pristupit ku skumaniu, ¢i Zalobcovi
vzniklo prav aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch®. Ustaleni objektivnu
nespdsobilost rozhodnutia Uradu pre §tatnu sluzbu zasiahnut do osobnostnych prav
stazovatela je preto potrebné vnimat’ v relacii k nim uplatnenému naroku na priznanie

nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie vo vztahu k (ne)existencii samotného zdsahu

ako takého.

Zasadnl staznostnil namietku prednesent stazovatelom v dovodoch jeho staznosti

tak ustavny sud vyhodnotil ako nedovodna.

2. PoruSenie oznaCenych prav stazovatel’ vidi aj v nereSpektovani § 213 ods. 3 OSP
krajskym sudom, ked’ tento ,, bez toho, aby... zopakoval dokazovanie, vyhodnotil vypoved
stazovatela aj vypoved jeho manzelky ohladom stavu navrhovatela po skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru. Sud prvého stupna vypoved stazovatela ani vypoved jeho
manzelky ako nevierohodnu nevyhodnotil, sud prvého stupna k tymto dokazom jednoducho

neprihliadal. .

Podla § 213 ods. 3 OSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupnia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam.
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Ustavny sad v postoji krajského sudu nebadd Ziaden signal jeho nazoru
o nespravnom skutkovom vyhodnoteni predmetnych dokaznych prostriedkov okresnym
sidom. Sam stazovatel’ uvadza, Ze krajsky sud vyhodnotil vypoved’ jeho manzelky ako
nevierohodnu, kym okresny sud na fiu neprihliadal. V ponati okresného sudu teda
vykonanie tohto dokazu neviedlo k formuléacii ziadnych skutkovych zisteni, preto ani
krajsky sud nemohol dospiet’ k zaveru o ich nespravnosti, ¢o je conditio sine qua non pre

uplatnenie dispozicie procesno-pravnej normy zakotvenej v § 213 ods. 3 OSP.

Aj d’alSia stazovatel'ova namietka odovodnujica tvrdené porusenie zdkladného prava

na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je preto nedovodna.

3. Stazovatel namieta aj vysledky hodnotenia niektorych dokazov krajskym sudom
(napr. svedecka vypoved D. B.), ako aj zaver oboch sudov o neuneseni dokazného bremena,
ked ,,napriek vykonanym dokazom o existencii hlbokej krizy v sukromnom a rodinnom
Zivote, o existencii tazivych financnych problémov z toho vyplyvajucich, o existencii tazkého
psychického dosahu tejto taZivej situdacie na stazovatela o 14 mesiacov trvajucej
nezamestnanosti, odvolaci aj prvostupnovy sud nepriznali staZovatelovi odskodnenie
takéhoto zdsahu... dokazom, ktoré preukazovali stazovatelom tvrdené dopady nezakonného
prepustenia, neodporovali v konani Ziadne iné dokazy. Neboli teda vykonané Ziadne dokazy,
ktoré by vyvracali skutocnosti vyplyvajuce z dokazov preukazujucich staZovatelove

‘

tvrdenia. “.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siudnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Uloha tistavného stiidu

sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou,
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pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(L. US 735/2013).

Ustavny sud z vyhodnotenia vykonaného dokazovania okresnym siidom i krajskym
sidom nezistil ziadne znamky takej interpretacie alebo aplikacie procesnych noriem
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohli viest’
k zaveru o porusSeni ustavou a dohovorom garantovanych prav stazovatela. K citovanej
argumentacii stazovatela Gstavny sud iba dodava, ze zaver vSeobecného siidu o neuneseni
dokazného bremena nemusi byt vzdy len vysledkom vykonania a nasledného hodnotenia
relevantnych protidokazov, ale mdéze byt aj vysledkom vyhodnotenia dokaznej hodnoty

dokazov, ktoré Zalujica strana na podporu svojich tvrdeni predlozila ¢i navrhla.

4. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) moZno hovorit' vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno preto povazovat' ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. 1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

Zhriiujaco tak ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznostny petit v ¢asti navrhovaného
vyslovenia porusSenia stazovatel'ovho zdkladného prdva na sidnu ochranu a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie by za Ziadnych okolnosti po prijati na d’alSie konanie
nemohol viest' k vyhovujucemu nalezu. Preto v tejto cCasti bolo potrebné staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

B. K namietanému poruseniu zikladného priava na niahradu $kody spésobene;j

nezakonnym rozhodnutim orginu verejnej moci zaruceného €l. 46 ods. 3 ustavy
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Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim suadu, iného Stitneho organu ¢i organu verejnej spravy

alebo nespravnym uradnym postupom.

Stazovatel' navrh na vyslovenie poruSenia svojho zdkladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 3 ustavy osobitne v systematike dovodov staznosti neobjasnil. Iba naznacil,
ze ,,pri existencii pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu... nastal stav, ked za taky
drasticky zdasah do svojho Zivota spésobeny nezakonnym rozhodnutim by navrhovatel nemal
byt ziadnym sposobom odskodneny. Podla nazoru stazovatela takyto vyklad a aplikacia

zdkonov nezodpoveda ani jeho pravu zakotvenému v ¢él. 46 ods. 3 Ustavy SR...*

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy doméhat’ sa prav uvedenych
v Cl. 46 ustavy sa mozno len v medziach zadkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaji. Toto
pravidlo sa teda vztahuje aj na zdkladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného S$tatneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom zarucené v ¢l. 46 ods. 3 tustavy, ktoré mozno povazovat konajicim
sudom za reSpektované, ak tento postupoval v sulade s wustanoveniami zakona

o zodpovednosti za $kodu (napr. III. US 322/08).

Predmetom konania, vramci ktorého podla stazovatela doSlo k poruSeniu
jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, nebol narok uplatneny
na podklade zdkonnych  predpisov  regulujucich  zodpovednost’” S§tdtu za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci. Predmetom konania veden¢ho pred okresnym sudom
pod sp. zn. 20 C 111/2006 akonania vedeného pred krajskym siadom
pod sp. zn. 19 Co 33/2013 bol stazovatelom uplatneny narok na ochranu osobnosti
v podobe navrhu na priznanie ndhrady nemajetkovej; ujmy v peniazoch. Predmet
oznacené¢ho konania preto vecne so zdkladnym pravom zarucenym c¢l. 46 ods. 3 ustavy
nesuvisi, €o ustavny sud vedie k odmietnutiu staznosti vtejto Casti ako zjavne

neopodstatnene;.
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C. Knamietanému poruSeniu zikladného prava na zachovanie Pudskej
dostojnosti zaruceného ¢l. 19 ods. 1 ustavy, zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaruceného
€. 19 ods.2 ustavy aprava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota

zaruceného ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
Podra ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti...

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného zivota...

Pokial’ ide o st'aZzovatel'om namietané poruSenie uvedenych zakladnych prav a prava
majicich hmotno-prdvnu povahu, tstavny sid poukazuje na svoju stabilni judikatiru,
podl'a ktorej vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 Gstavy. V opacnom
pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym
organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny
suad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho

subsumpcia pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07).

Ked’Zze tustavny sud staznost’ v Casti pre namietané poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznafenym rozsudkom
a postupom krajského sudu odmietol z doévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie

d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie zakladnych prav zarucenych
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Cl. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a poruSenie prava zaruCené¢ho ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, bolo uz len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim zo vzajomného vzt'ahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a istavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia.

D. K namietanému poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy zaruc¢eného

¢l. 13 dohovoru

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uplatiovanie
prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na asponl obhdjitelné tvrdenie
(arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci
Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. marca 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’
tvrdenia, zZe sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice

proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131).

Z citovanej judikatiry ESLP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru a s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, zZe tistavny sud
dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti v ¢asti namietajucej poruSenie prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zjavna neopodstatnenost’
staznosti v ¢asti namietajliicej porusenie prava stazovatel'a zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru je

toho logickym dosledkom.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi formulovanymi stazovatelom v staznostnom petite (zakaz
pokraCovat’ v poruSovani oznafenych prav staZovatela, zruSenie odvolacieho rozsudku

krajského stidu, pozadované finan¢né zadost'u€inenie a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 25. marca 2014
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