SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 222/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. T., maloletého M. T., maloletého M. T., vSetci bytom B.,
a Mgr. J. T., B., zastupenej advokatkou Mgr. A. T., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav, zakladného prava zaruceného ¢l. 38 ods. 2
Listiny zadkladnych prav a slobdd a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Er 42/2009 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani

vedenom pod sp. zn. 17 CoE 157/2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ E. T., maloletého M. T., malolet¢tho M. T.a Mgr.J. T. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 17. decembra
2010 faxom dorucend staznost’ E. T. (dalej len ,,stazovatelka v I. rade*), maloletého M. T.,
maloletého M. T. (dalej len ,,stazovatelia v II. a v III. rade®), vSetci bytom B., a Mgr. J. T.,
B. (dalej len ,stazovatel’ka vo IV. rade®), pre namietané porusSenie zakladného prava
na stidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zakladného prava
na verejné prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania zaru¢eného ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 2 Er 42/2009-202 z 12. aprila 2010
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
17 CoE 157/2010-246 zo 7. septembra 2010. Staznost’ bola doplnend dorucenim jej
origindlu 20. decembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v 1. az III. rade (v tom Case vSetci
maloleti) podali 15. januara 2009 na okresnom sude prostrednictvom ich matky
(stazovatel’ka vo IV. rade) a jej pravneho zdstupcu ndvrh na vykonanie exekucie proti
Ing. M. T., B. (dalej len ,,povinny*). Predmetom nuteného vykonu malo byt vyzivné
zameskané za obdobie od 18. jula 2005 do 31. augusta 2008 v sume 4 622,12 €. Exeku¢nym
titulom bol rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 75/2003-532 z 9. novembra 2007 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 29. méja 2008 v konani sp. zn. 12 Co 4/2008.

Okresny sud po vydani poverenia na vykonanie exeklcie (6. februara 2009)
na zaklade namietok povinného uznesenim ¢. k. 2 Er 42/2009-202 z 12. aprila 2010
predmetnu exekticiu podl'a § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)

a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény

poriadok®) vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.



V konani o namietkach povinného totiz okresny sud zistil, Ze uznesenim ¢&. k.
31 P 300/2008-11 z 29. oktobra 2008 okresny sud nariadil predbeznym opatrenim
stazovatel’ke vo IV. rade odovzdat’ maloleté deti do docasnej starostlivosti povinného.
Nasledne povinny 2. decembra 2008 podal na okresnom stide navrh na zmenu rozhodnutia
o vykone rodiCovskych prav. V Case zaclatia exeku¢ného konania sa tak maloleté deti
nachadzali vo vychove a opatere povinného (otca). Okresny sid mal teda v exeku¢nom
konani za preukdzané, Ze , maloleté deti zastupené matkou podali ndavrh na vykonanie
exekiicie v Case, ked stale bolo v platnosti vydané predbeziné opatrenie o zvereni deti
do starostlivosti otca a na sude prebiehalo konanie o zmene vychovného prostredia
maloletych deti. Matka preto v tom case nebola opravnena v ich mene vykonavat' pravne
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ukony a kedZe tak urobila, exekuicia sa vedie v rozpore so zdakonom. “.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2 Er 42/2009-202 z 12. aprila 2010 podala
stazovatel’ka vo IV. rade odvolanie. V nom zdo6raznila, Ze odvolanie podava v mene
,,maloletych opravnenych*, ktorych zastupuje ako zdkonna zastupkyiia. Dalej uviedla, Ze
v nepravoplatne ukoncenom exekucnom konani ma byt ,,vymozZeny dlh na vyzZivnom
za obdobie od 18.7.2005 do 31.8.2008, to znamena, za obdobie, kedy boli opravneni zvereni
do jej osobnej starostlivosti. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/4/08 z 29.5.2008 jednoznacne vyplyva, ktory z rodicov je opravneny prijimat vyzivné
a ktory z rodicov je povinny platit' vyzZivné. Povinnym v exekucnom konani podla tohto
rozhodnutia je otec deti, opravnenymi su deti zverené do osobnej starostlivosti matky a
matka, ani zmenou vychovného prostredia na zdaklade rozhodnutia sudu, nestratila
opravnenie zastupovat deti v tomto konani. V obdobi od 18.7.2005 do 31.8.2008 matka
zabezpecovala osobnu starostlivost o deti, uhradzala aj vydavky, ktoré v tej suvislosti
vznikali. Sudom urcené vyzZivné nepostacovalo na zabezpecenie ich potrieb. Matka plnila
vyzivovaciu povinnost aj za otca deti. Otec deti sa na ukor matky v zmysle § 454
Obcianskeho zakonnika bezdovodne obohatil. Otec deti, ktory bol v navrhu na vykonanie
exekucie oznaceny ako osoba povinnd, nemohol v mene opravnenych navrhnut zastavenie
exekucie. Sud nesprdavne vyhodnotil vzniknutu procesnu situaciu. Po zisteni kolizie zaujmov
rodicov maloletych deti mal maloletym detom ustanovit' kolizneho opatrovnika v zmysle

§ 37 ods. 3 Zakona o rodine. “.



Krajsky std ako std odvolaci uznesenim €. k. 17 CoE 157/2010-246 zo 7. septembra
2010 odvolanie stazovatel’ky vo IV. rade odmietol. S poukazom na § 37 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, podl'a ktorého tcastnikom exekuéného konania je opravneny a povinny, dovodil,
ze ,,opravnenym z vyzivného su maloleté deti. Povinna osoba je vidy jeden alebo druhy
rodic. Matka deti nebola oprdavnenou osobou v exekucnom konani, nou tvrdené exekucne
tituly nepriznavali pravo na zaplatenie vyzivného jej, ale maloletym detom. Pokial otec deti
mal urcitu dobu platit vyzZivné k rukam matky deti, bolo takto oznacené len platobné miesto,
kam ma vyzivné v prospech maloletych opravnenych poukazovat.

Matke oprdavnenych Exekucny poriadok postavenie ucastnika konania neprizndva.
Matka opravnenych v tejto konkrétnej exekucnej veci nemoze vystupovat ani ako zdkonnd
zastupkyna maloletych opravnenych v druhom a tretom rade, nie je splnomocnenou
zdastupkynou opravnenej v prvom rade (povodne maloleta E. T. sa v priebehu exekucného
konania stala plnoletou, pozn.), preto nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti

uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2Er 42/2009-202 z 12. aprila 2010. “.

Odovodnenie staznosti dorucenej ustavnému sudu sa zakladd na tvrdeni
o nespravnosti pravneho posudenia veci okresnym stidom 1 krajskym sudom. Stazovatel'ka
vo IV. rade uvadza, ze ,,pokial’ ide o dovodenie odvolacieho sudu, ze v den ked matka
za maloleté deti podavala navrh na exekuciu, uz povinnou osobou z hladiska vyZivovacej
povinnosti bola matka deti, podotykam, Ze povinnou osobou z hladiska vyzivovacej
povinnosti som sa stala az od 8.4.2009 na zdklade rozhodnutia ¢. k. 31P/331/2008, ktorym
doslo k zmene v osobnej starostlivosti o mal. deti. Avsak do momentu pravoplatnosti
a vykonatelnosti tohto rozhodnutia, povinnou osobou bol a nadalej ostava otec maloletych
deti a opravnenie vymdahat toto zameskané vyzivné za obdobie od 18.7.2005 do 31.8.2008
patri mne ako druhému rodicovi mal. deti, ktoréemu boli tieto zverené do osobnej
starostlivosti. .

Oba sudy podl'a stazovatel'ky vo IV. rade nesprdvne vykladali ustanovenia § 28
a § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), ked’ sa obmedzili ,,len na strohé
konstatovanie, Ze ja ako matka deti nie som oprdavnend zastupovat mal. deti pred sudom

a ani vykonavat Ziadne procesné prava v ich mene, pretoze v sucasnosti su deti zverené



do osobnej starostlivosti otca a ten je oprdvneny ich zastupovat a spravovat ich majetok.
Podotykam vsak, Ze ja ako druhy rodic mal. deti som nebola Ziadnym rozhodnutim sudu
pozbavena svojich rodicovskych prav, ani obmedzena v ich vykone a nebol mi ich vykon ani

“

pozastaveny. Ja nadalej som ich zakonnym zastupcom do dosiahnutia plnoletosti.

Stazovatel’ka vo IV. rade je toho nézoru, Ze na podklade rozsudku okresného sudu
¢. k. 10 C 75/2003-532 z 9. novembra 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
z 29. maja 2008 v konani sp. zn. 12 Co 4/2008 ,, bude povinnou osobou vzdy otec deti bez
ohladu na to, Ze v sucasnosti su tieto zverené jemu do osobnej starostlivosti a opravnenou
osobou vymahat toto vyzivné v mene maloletych deti budem ja ako ich matka a to aj vtedy,
ak deti nadobudnu plnoletost, pretoze sa jedna o vyZivné pocas ich neplnoletosti.

Poukazujem na to, Ze sa jedna o zameskané vyzivne v case ked deti boli maloleté,
pricom ich vyzZivu a potreby som za uvedené obdobie kedy som sa o deti osobne starala
a po ktoré sud rozhodoval o zvyseni vyzZivného (od 18.7.2005 do 31.8.2008) som
zabezpecovala ja ako ich matka, uhradzala som aj vydavky, ktoré v tej suvislosti vznikali.
Pri zabezpeceni tychto nevyhnutnych potrieb mi museli financne vypomdahat aj moji rodicia,
nakolko dovtedy stanovené vyzZivné na mal. deti nepostacovalo na zabezpecenie ich
nevyhnutnych potrieb a vyzivy.

Zmenou osobnej starostlivosti o mal. deti sa status otca ako povinného zaplatit
vyzivné splatné za obdobie od 18.7.2005 do 31.8.2008 v stanovenej vySke nezmenil a takisto
nedoslo ani k zaniku sudom uloZenej povinnosti otca zaplatit' vyzivné za uvedené obdobie.
Jeho zavdzok na zaplatenie vyzivného v sudom urcenej vyske za uvedené obdobie nezanikol

a je povinny ho zaplatit k mojim rukam v rozsahu v akom nebol zaplateny. .

Stazovatel’ka vo IV. rade povazuje za nespravny aj zaver krajského sudu o otazke
rodicovskych prav a povinnosti a o ich vykone. Podla jej nazoru , rodicovské prava a
povinnosti maju obidvaja rodicia v rovnakom rozsahu, pricom je irelevantné, ci su rodicia
manzelmi alebo nie. Pokial sud v rozhodnuti, ktorym rozvdadza manzelstvo rodicov
maloletého dietata, upravi vykon ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na cas po rozvode podla § 24 a urci, ze maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti
jedného z rodicov, ktory ho bude aj zastupovat a spravovat jeho majetok, opravnenie

a povinnost obidvoch rodicov zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok trva aj



po uprave pomerov podla § 24 zdkona o rodine. Rovnako to plati aj v pripade zmeny
osobnej starostlivosti o mal. deti podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine. Rodicovské prava
a povinnosti obidvoch rodicov zostavaju zachované, ide len o upravu vykonu tychto
rodicovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta... Upravu rodicovskych prav a povinnosti treba désledne
odlisovat' od pripadov zdasahu do rodicovskych prav a povinnosti podla § 38 zdkona

o rodine. “.

Na podklade citovanej argumentacie stazovatel’ka vo IV. rade na inom mieste
staznosti uvadza: ,,ja som aj nadalej zakonnym zdstupcom mal. deti, moje rodicovské prava
mi neboli odnaté, pozastavené ani som v ich vykone nebola obmedzend. Z toho dovodu...
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som opravnenou osobou vymahat' zameskané vyzivné za uvedené obdobie...

Napokon stazovatel’ka vo IV. rade namietla, Ze ,,ani odvolaci sud ani prvostupnovy
sud sa ziadnym spésobom nevysporiadali so skutocnostou, Ze v tomto pripade ide o zasadnu
koliziu zdaujmov medzi rodicom (otcom) a mal. detmi. Na jednej strane vystupuje otec, proti
ktorému ndavrh na vykonanie exekucie smeruje a teda je v tomto konani povinnym
a na strane druhej su mal. deti ako opravmneni, ktoré paradoxne podla zdverov
prvostupniového ako aj odvolacieho sudu mézu byt' v tomto istom konani zastupené v zmysel
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 31P/331/2008-78 zo dna 8.4.2009 len
otcom teda osobou, ktord je zaroven v tom istom konani na zaklade exekucného titulu
osobou povinnou t. j. osobou, proti ktorej navrh na exekuciu smeruje. Je samozrejmé, Ze
otec ako zdkonny zastupca mal. deti a zaroven povinny v jednej osobe nebude vykonavat

exekuiciu sam proti sebe.

Z uvedenych dovodov, pokial otec mal. deti podal navrh na zastavenie exekucie
zdovodu, Ze matka nie je oprdvmend ich zastupovat, mal sud obligatorne skumat a
prihliadat na koliziu zdujmov, ktora existuje medzi otcom ako povinnym a zdaroven
zakonnym zdstupcom opravnenych a mal. detmi ako opravmnenymi. . Ked'ze sudy takto
nepostupovali, doslo podl'a ndzoru stazovatel’ky vo IV. rade k odnatiu moznosti konat’ pred

sudom, a to tak jej, ako aj stazovatel'om v I. az III. rade.



Staznostou sa ustavnému stdu navrhuje vyslovit, Ze napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu boli ,,porusené nase zdkladné prava a slobody, a to
konkrétne pravo na spravodlivy proces resp. spravodlivé sudne konanie vyplyvajuci z ¢l. 36
odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a dalej ustavné prdavo na sudnu ochranu vyplyvajuce
z ¢l 46 Ustavy SR*. Zaroveii sa navrhuje zruSenie oboch rozhodnuti a vratenie veci

na d’alSie konanie.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

1. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu ustavny sud zdoraznuje
uplatiiovanie principu subsidiarity jeho pravomoci vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 uGstavy,
podl'a ktorého tam uvedenym zakladnym pravam a sloboddm méze ustavny sud poskytovat
ochranu len v pripade, Ze ju neposkytuje .,iny“ sad (IV. US 65/02, 1. US 147/02,
I1. US 148/02, IV. US 128/04).

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exektciu

sud vyhlésil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1

pism. a), b), f) az h) je pripustné odvolanie.

Z citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze aj uznesenie okresného
sadu ¢. k. 2 Er 42/2009-202 z 12. aprila 2010, ktorym bola exeklicia vyhlasena
za nepripustnil a zastavend, bolo mozné napadnit odvolanim ako riadnym opravnym
prostriedkom. Ochranu zikladnym pravam a sloboddm odvolatel'a potom je opravneny

poskytovat’ krajsky sud prislusny na rozhodnutie o podanom odvolani, a nie Gstavny sud.



Preto v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ predlozent st'aznost’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o staznost’ v ¢asti namietajlicej porusenie oznacenych zakladnych prav
uznesenim krajského sudu €. k. 17 CoE 157/2010-246 zo 7. septembra 2010 ako stdu
odvolacieho, zo systematického hl'adiska i v snahe o zrozumitel'nost’ pravnej argumentacie
povazoval ustavny sid za vhodné zaoberat’ sa pri predbeznom prerokovani predlozenej
staznosti jej procesnou pripustnostou samostatne u stazovatelky vo IV. rade

a u stazovatelov v 1. az III. rade.

2.1 Stazovatel'ka vo IV. rade je matka stazovatelov v 1. az IIl. rade, ktorym bolo
rozsudkom okresného stdu €. k. 10 C 75/2003-532 z 9. novembra 2007 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 29. méja 2008 v konani sp. zn. 12 Co 4/2008 priznané pravo
na vyzivné od ich otca (povinného). Povinny mal uréené vyzivné platit’ mesacne k rukdm

stazovatel’ky vo IV. rade.

Okresny sud 29. oktobra 2008 predbeznym opatrenim na navrh povinného nariadil
stazovatel’ke vo IV. rade odovzdat maloletych stazovatelov v 1. az III. rade
do starostlivosti ich otca. Stazovatel’ku vo IV. rade zaviazal platit’ na maloleté deti vyZzivné.
Toto predbezné opatrenie sa stalo pravoplatnym 12. decembra 2008.

Od 2. decembra 2008 na okresnom sude na zaklade navrhu otca prebiehalo konanie
o zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletym st'azovatel'om
v L. az III. rade, priCom uvedené predbezné opatrenie bolo stale vykonatelné.

Exekuéné konanie, ktoré bolo zastavené napadnutymi uzneseniami okresného sudu a
krajského sudu, zacalo v januari 2009, teda v ¢ase, ked’ uz maloleti stazovatelia v 1. az III.
rade boli v osobnej starostlivosti povinného. V tom obdobi rodi€ovské prava, ktorych
suCastou je aj zastupovanie maloletych deti [§ 28 ods. 1 pism. b) zdkona o rodine],
vykonaval povinny, a nie stazovatel’ka vo IV. rade.

Vsetky uvedené skutoCnosti povazuje ustavny sid za nesporné, pretoze ich

potvrdzuje obsah priloh st’aznosti.



Ustavny sid stabilne judikuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

Zavery krajského sudu vo vzt'ahu k odvolaniu stazovatel'ky vo IV. rade st podla
nazoru ustavného stdu plne ustavne konformné, a tak nemozno ani uvazovat, ze by mohli

javit’ znamky tstavne vyznamnej arbitrarnosti €1 zjavnej neodovodnenosti.

Krajsky sud procesne odmietol odvolanie stazovatelky vo IV. rade, kedze ju
nepovazoval za osobu opravnent odvolanie podat’. Spravne pritom identifikoval subjekty
hmotno-pravneho vzt'ahu, ktorého obsahom je pravo maloletych deti na vyzivné voci obom
rodiC¢om, pricom na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval procesno-pravne normy, ked’
konStatoval, ze ,, opravnenie vymdahat vyzivné proti druhému rodicovi v exekucnom konani

prisliucha tomu z rodicov, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti“.

Obsah oddovodnenia predbezne prerokivanej staZznosti zjavne naznacuje, ze
stazovatel’ka vo IV. rade nesprdvne chdpe svoje postavenie v relevantnych hmotno-
pravnych i procesno-pravnych vztahoch. Vyzivné nie je vysledkom realizdcie pravneho
vztahu, ktor¢ho by bola subjektom v postaveni opravnené¢ho. Opravnenym z vyzivného
podla tretej Casti prvej hlavy prvého oddielu zdkona o rodine (§ 62 — § 65) s vylucne
maloleté¢ deti. Tosa potom odrdza v rovine procesno-pravnej tak, ze aktivne vecne
legitimovanymi v exekunom konani, v ktorom sa vymaha zameSkané vyzZivné, su len
maloleté deti. Iba z dovodu nedostatku ich spdsobilosti na procesno-pravne tkony (teda
nedostatku procesnej legitimécie) je potrebné, aby boli zastipené rodicom, ktory ich podla
rozhodnutia sudu je opravneny zastupovat’. Ak je potom takéto exekucné konanie vyvolané
navrhom maloletych deti podanym v ich mene rodi¢om, ktory nie je podl'a rozhodnutia sudu
opravneny vykonavat’ ich zastupovanie pri pravnych ukonoch, treba povazovat’ za spravny

pravny zaver, Ze navrh na zacatie exeku¢ného konania trpi vadou nedostatku procesnej
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legitimacie navrhovatel'a, ¢o vedie konajuci exekucny sud k zastaveniu exektcie. Nasledne
odvolanie proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie podané formalne ,,v mene
maloletych deti” rodiCom, ktory nie je podl'a rozhodnutia sudu opravneny vykonavat
zastupovanie maloletych deti pri pravnych Ukonoch, potom musi odvolaci sud logicky
posudit’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Za osobu podavajicu odvolanie totiz
v takom pripade musi odvolaci sid nielen formalne, ale aj materidlne povazovat rodica, nie

maloleté deti.

Krajsky sud teda spravne vyhodnotil odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢€. k.
2 Er 42/2009-202 z 12. aprila 2010 ako podané stazovatel'kou vo IV. rade, o muselo viest’
k jeho odmietnutiu podla § 218 ods. 1 pism. b) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V naznacenych suvislostiach s ohladom na staznostné namietky tustavny sud
nepovazuje za rozhodujlce, ze exekvované zameskané vyzivné spada do obdobia, ked’ este
maloleté¢ deti podla vtedy pravoplatného a vykonateného rozhodnutia sudu zastupovala
stazovatel’ka vo IV. rade, ktord neskoér v ich mene podala aj navrh na zacatie exekucného
konania, hoci v €ase podania tohto ndvrhu uz v doésledku zmeny sudneho rozhodnutia

nebola opravnend maloleté deti zastupovat'.

Vyzivné je vyjadrenim prava maloletych 0s6b na zabezpecenie potrebnej Grovne
uspokojovania ich zivotnych potrieb. Ak teda rodi¢ zaviazany sudnym rozhodnutim
poskytovat’ vyzivné na malolet¢ deti k rukam druhého rodica svoju povinnost’ nesplni,
a v dosledku toho druhy rodi¢ zabezpecCuje vyzivu maloletych deti v celom rozsahu
zo svojho vlastného majetku, ide v sukromnopravnej rovine po pravnej stranke
o bezdovodné obohatenie povinného rodi¢a na Ukor rodi€a, ktory zabezpeCoval vyZivu
maloletych deti v plnom rozsahu (podl'a § 454 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit’ sam). Tento rodi¢ potom moézZze v sudnom konani navrhovat’ vydanie
bezddévodného obohatenia, nie vSak zaplatenie vyzivného, ktoré hmotno-pravne nalezi

vylu¢ne maloletym detom.
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V Casti staznosti namietajice] porusenie oznacenych prav stazovatel’ky vo IV. rade
napadnutym uznesenim krajského sudu preto Ustavny sud povazuje staznost’ za zjavne
neopodstatnenti, ked’ze pri predbeznom prerokovani dotknutej casti staznosti vylucil
akukol'vek moZnost’ existencie porusenia oznacenych prav staZzovatelky vo IV. rade (napr.

L. US 4/00).

2.2 Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych
prav zaruCenych €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 38 ods. 2 listiny 1 prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu stazovatelia v 1. az III. rade,
ustavny sud v prvom rade uvadza, ze staznost’ trpi vadou spocivajucou v nedostatku

kvalifikovaného pravneho zastipenia staZovatel'ov v 1. az III. rade.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze

sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sudom.

Ustavny std na okresnom sude zistil, e v &ase podania staznosti bol stile
pravoplatny a vykonatelny rozsudok okresného sudu ¢. k. 31 P 331/2008-78 z 8. aprila
2009, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 75/2003-532 z 9. novembra
2007 v spojeni s rozsudkom krajského stidu z 29. maja 2008 sp. zn. 12 Co 4/2008 okrem
in¢ho tak, ze stazovatelia v I. az IIl. rade sa zveruji do osobnej starostlivosti otca
(povinného), ktory bude malolet¢ deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Zmefujuci rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 1. oktobra 2009,
a ked’ze bol pravoplatny aj 17. decembra 2010 (dorucenie staznosti ustavnému sudu), iba
otec stazovatelov v II. a IIl. rade bol opravneny zabezpecit' v ich mene kvalifikované

pravne zastipenie podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Prilohou st’aZznosti je splnomocnenie zo 6. decembra 2010 udelené staZovatelkou
vo IV. rade v mene stazovatelov v 1. az IIl. rade advokatke Mgr. A. T. Stazovatelka
vo IV.rade nebola v tom case podla pravoplatného sudneho rozhodnutia opravnena

zastupovat’ stazovatelov v 1. az IIl. rade, a preto stazovatel'ov v 1. az III. rade Gstavny sud
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nepovazuje pri podani staznosti za pravne zastupenych. NavySe, stazovatel’ka v 1. rade
(narodend 30. marca 1992) uz v decembri 2010 bola plnoletd, a tak pre splnenie podmienky
podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde bolo potrebné splnomocnenie udelené

kvalifikovanému pravnemu zastupcovi priamo fou.

Pri zistenom nedostatku v poziadavke na kvalifikované pravne zastipenie ustavny
sud Standardne vyzve stazovatela na doplnenie chybajucej nalezitosti. Pri predbeznom
prerokovani Casti predloZenej staznosti vSak Ustavny sud tento postup nevyuzil, pretoze
dospel k zaveru, ze ani pripadné odstranenie nedostatku staznosti v otdzke pravneho
zastipenia by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatel'om v 1. az III. rade

uspech v konani o ich staznosti.

Pokial’ totiz ide o cast’ staznosti namietajicu poruSenie oznaCenych prav
stazovatel'ov v 1. az III. rade uznesenim okresného stdu €. k. 2 Er 42/2009-202 z 12. aprila
2010, ustavny sud uz v bode 1 tejto Casti odovodnenia uviedol, Ze na prieskum tohto

prvostupiiového rozhodnutia okresného stidu nema dostatok pravomoci.

Vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 17 CoE 157/2010-246 zo 7. septembra
2010 zas ustavny sud dospel k zdveru o neopravnenosti stazovatelov v 1. az III. rade

napadat’ staznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy odvolacie uznesenie krajského sudu.

Podrla ustalenej judikatury tistavného sudu o navrhu podanom zjavne neopravnenou
osobou mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu S§tatu a osobou

stazovatel'a, pripadne z inych dévodov (napr. ITI. US 18/2011).

Uznesenim €. k. 17 CoE 157/2010-246 zo 7. septembra 2010 krajsky sud ako sud
odvolaci rozhodoval o odvolani stazovatel’ky vo IV. rade proti prvostupiiovému uzneseniu
okresného sudu. Krajsky sud skutkovo ustélil, ze odvolanie bolo podané st’azovatel'kou
vo IV. rade, pricom vzhl'adom na uZ niekol’kokrat spominany rozsudok okresného sudu €. k.
31 P 331/2008-78 z 8. aprila 2009 je zjavné, ze stazovatel’ka vo IV. rade odvolanie v mene

stazovatel'ov v 1. az III. rade ani podat’ nemohla.
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Krajsky sud rozhodoval o procesnom podani stazovatel’ky vo IV. rade a poskytoval
tak sudnu ochranu v medziach zékona (OSP) jej pravam, nie pravam stazovatelov v 1. az
III. rade. Procesné odmietnutie odvolania st'azovatel’ky vo IV. rade sa preto nijako nemohlo
dotknut’ prav stazovatel'ov v I. az IIl. rade, ktorym podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je opravneny

poskytovat’ ochranu aj tstavny sud.

Medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a osobami stazovatelov v I. az III.
rade teda nie je Ziadna vzdjomna pri¢innd suvislost, preto uznesenim krajského sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody st'azovatel'ov v I. az III.
rade. Ustavny sud tak v tejto asti posudil predloZent staznost’ ako podant neopravnenymi

osobami.

3. Kedze tustavny sud predbezne prerokiivani staznost odmietol ako celok,
nezaoberal sa uz staznostnym navrhom na zruSenie napadnutych rozhodnuti vS§eobecnych

studov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011
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