SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 339/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  GczEGEz T
. --st0pencho Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Zahradnicka 4836/51,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/15/2022
z 22. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 27. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina™) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 2Stk/15/2022 z 22. decembra 2023. Stazovatel navrhuje napadnuty
rozsudok zru$it a vec vratit najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho
si stazovatel’ uplatiiuje nahradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z tustavnej staznosti a napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu vyplyva nasledujici
skutkovy stav veci:

2.1. Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senec rozhodnutim
CVS: ORP-P-62/SC-ODI2-2018 z 13. novembra 2019 uznal stazovatel'a za vinného zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov platného a u¢inného v Case spachania skutku
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) a podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch mu ulozil
sankciu vo forme pokarhania. Proti rozhodnutiu okresného dopravného inSpektoratu podal



stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave rozhodnutim CVS: KRPZ-BA-KDI21-2/2020-P z 18. februara 2020
tak, Ze zamietol odvolanie stazovatela a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Proti rozhodnutiu
krajského dopravného inSpektoratu podal stazovatel’ spravnu zalobu, ktort Krajsky sud v Bratislave
zamietol rozsudkom ¢. k. 8Sa/29/2020-137 zo 6. jula 2022. Napokon proti tomuto rozsudku
krajského sudu podal stazovatel' aj kasacnu staznost, ktorti zamietol najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom.

2.2. Podstatou predmetného priestupku st'azovatel'a bolo, Ze tento 2. januara 2017 v ¢ase o 18.17 h
ako chodec v Bratislave na Kazanskej ulici v trovni zastivky MHD Slovnaftskd prechadzal
cez Kazansku ulicu mimo riadne vyznaceného priechodu pre chodcov, v dosledku ¢oho nahle vosiel
do jazdnej drahy osobnému motorovému vozidlu znatky VW Touran s ECV: | ktoré
viedol ako vodi¢ | po Kazanskej ulici v pravom jazdnom pruhu v smere na Slovnaftska
ulicu. V dosledku uvedeného doslo k zrazke medzi stazovatelom a vozidlom s ECV: |
Stazovatel' prechadzal cez vozovku z pohladu vodica i sprava dolava. Pri uvedenej udalosti
doslo k tazkej ujme na zdravi st'azovatela, a to k zlomeniu panvy, pomliazdeniu mozgu, zlomenine
pravej kli¢nej kosti, zZlomenine panvovych kosti, zZlomenine pravého predlaktia, zlomenine stavca
Th 11, 12, zlomenine krizovej kosti, pomliazdeniu a odrenine oboch kolien, zlomenine prie¢nych
vybezkov stavcov LI1-L5. Technickou pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bola
nespravna technika pohybu stazovatel'a — chodca po vozovke mimo riadne vyznacené¢ho priechodu
pre chodcov, pricom tymto svojim spravanim vytvoril vodi¢ovi [l néhlu prekazku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. StaZovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namietal, Ze napadnuty rozsudok najvyssSieho spravneho
sudu neobsahoval dostatok pravnych dovodov a argumentov, ktoré by dostato¢nym sposobom
podlozili jeho zavery. Okrem toho stazovatel tvrdil, Ze napadnuty rozsudok nezodpovedal
zdkladnym pravidlam logického ajasného vyjadrovania, ktoré by spinali zakladné gramatickeé,
lexikalne a Stylistické hl'adiska. Vyhrady staZzovatel'a smerovali najma k zisteniu skutkového stavu
jednak znaleckym dokazovanim a jednak svedeckymi vypoved’ami.

4. Stazovatel' tvrdil, Ze hoci bolo v spravnom konani vypracovanych celkovo 5 znaleckych
posudkov, podla jeho nazoru sa nepodarilo dostatocne ustdlit odpoved na otazku,
¢i pred dopravnou nehodou prechadzal cez cestu z lavej strany na prava stranu alebo naopak.
Ked’ze zavery z prvych Styroch znaleckych posudkov, resp. odbornych vyjadreni si v tejto otazke
odporovali, bol do konania prizvany znalecky uUstav, aby tieto rozpory odstranil. Stazovatel
ale namietal, Ze znalecky ustav neodstranil tieto rozpory dostatoénym sposobom. Poukézal pritom
na formuléciu zo znaleckého posudku, Ze , stazovatel’ sa mal s najvicsou pravdepodobnostou
pohybovat z pravej strany na lavu z pohladu vodica“. Podla stazovatela takato formulécia
ale indikuje, Ze uvedend okolnost’ nebola zistena so 100 % istotou, pricom iba takéto istota mohla
byt’ zékladom na jeho potrestanie v spravnom konani, inak mali spravne organy aplikovat’ zasadu
in dubio pro reo. V d’alSej Casti svojej ustavnej staznosti stazovatel poukazoval na konkrétne
rozpory v znaleckych posudkoch, ktoré viedli k ustanoveniu znaleckého tstavu.



5. Dalej stazovatel’ spochybiioval aj svedecké vypovede vykonané v predmetnom spravnom konani.
V prvom rade blizke osoby vodica, ktory narazil do stazovatela a ktoré s nim boli v momente
narazu vo vozidle, povazoval za apriori zaujaté. Jediny d’alsi svedok (vodi¢ vozidla, ktoré islo
za vozidlom vodica, ktory narazil do stazovatela, pozn.) bol v spravnom konani vypocuty
bez pritomnosti stazovatela, o stazovatel povazoval za poruSenie zasady kontradiktornosti
konania. Okrem toho st’azovatel iplne spochybiiuje vypoved’ aj tohto svedka, tvrdiac, Ze vypovedal
iba svoje domnienky, a nie to, ¢o mohol vnimat’ vlastnymi zmyslami. Napokon stazovatel’ uzavrel,
ze spravny organ zalozil svoje rozhodnutie na nepresnych znaleckych posudkoch, na zaujatych
a nepravdivych vypovediach svedkov a dostatocne neskiimal, ¢i vodi¢ vozidla, ktory do neho
narazil, dbal na zvySenu opatrnost, resp. jazdil primeranou rychlostou, ato s prihliadnutim
na znizenu viditelnost’, sychravé pocasie a namrznuti vozovku.

6. Uz uvedené namietky podl'a stazovatela spochybnuju zaver o jeho zodpovednosti za predmetni
dopravnu nehodu, ¢o spravne organy a nasledne aj spravne siidy dostato¢ne nereflektovali.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alie konanie.

9. Najvyssi spravny sud k ndmietkam staZovatel’a tykajicim sa rozporov v znaleckych posudkoch
v bodoch 34 a35 oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze prave na ucely odstranenia
rozporov v skor predlozenych znaleckych posudkoch spracovanych znalcami z odboru
zdravotnictva a farmécie bol pribraty znalecky tustav tiez v odbore zdravotnictva a farmécie
forensic.sk, ktory vypracoval znalecky posudok €. 99008/2019, v ktorom sa uvadza, Ze Slo o naraz
pri prechddzani cez cestu s najviac¢Sou pravdepodobnostou do lavej strany tela a nasledne padom
na pravu stranu tela. Zo zaverov predmetného posudku tiez vyplyva, ze podla psychiatrického
vySetrenia iSlo o pacienta so psychickymi poruchami, o chodca zrejme pod vplyvom liekov, bola
znizend jeho pozornost, orientdcia, porusend rovnovdha a nespravne odhadnuta situdcia,
o ¢om sved¢i aj fakt, ze mohol vkrocit’ do vozovky nahle, bez preverenia situdcie a pri porusene]
rovnovahe mohol spadnut’ i pri slabom naraze, ¢im mohol utrpiet’ poranenie padom, pretoze bola
vyrazne porusena jeho koordina¢na ¢innost’.

10. K namietkam stazovatel'a k svedeckym vypovediam najvyss$i spravny sud (body 37 a 38
odovodnenia napadnutého rozsudku) zhodne s nazorom krajského sudu uviedol, ze svedecké
vypovede blizkych os6b vodi€a neboli jedinymi dokazmi, ktorymi spravny organ ustalil pohyb
stazovatel'a pred nehodovou udalostou. Ich svedecké vypovede zapadali do deja, ktory popisal
aj svedok . ktory nebol v ziadnom vztahu s Gcastnikmi nehodovej udalosti. Na namietku
porusenia procesného prava stazovatela v postaveni obvineného v priestupkovom konani,
ked’ stazovatel' namietal, Ze mu nebolo umoznené spravnym organom konfrontovat’ vypoved’



tdajného svedka | . n2jvyssi spravny sad nemohol prihliadnut’, pretoZe uvedent
namietku st'azovatel’ neuplatnil v spravnej zalobe. Ide teda o novotu v kasaénom konani v zmysle
§ 441 Spravneho sudneho poriadku, ktoru nie je mozné v kasa¢nej st'aznosti uplatinovat’. Najvyssi
spravny sud aj napriek tomu uviedol, ze pokial’ by aj doslo k takejto procesnej vade v priebehu
administrativneho konania, nemalo by to vplyv na zakonnost' rozhodnutia spravneho organu,
pretoze zavinenie stazovatela bolo okrem vypovede uvedeného svedka preukdzané rozsiahlym
dokazovanim (v predmetnej veci bolo vyhotovenych celkom pét znaleckych posudkov),
pri¢om ani pripadné spochybnenie vypovede svedka ||l by nemohlo viest’ k inym zaverom,
ako ucinili spravne organy, a to ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna
technika pohybu stazovatela po vozovke mimo riadne vyznaceného priechodu pre chodcov
a ze stazovatel svojim spravanim vytvoril vodi¢ovi nahlu prekazku.

A r

11. Najvyssi spravny sud dostatocne vysvetlil stazovatel'ovi, v com spocivalo odstranenie rozporov
znaleckym posudkom znaleckého Ustavu. StaZovatelove neprimerané uvahy tykajlce
sa konkrétnych jazykovych vyrazov (,,s najvicSou pravdepodobnostou*) aich vyznamu v tomto
znaleckom posudku nereprezentuj samotny zdver znaleckého dokazovania. Zaroveinl tento zaver
je podporeny aj svedeckymi vypovedami, ktoré spolu (teda vSetky dokazy produkované
v predmetnom spravnom konani v celosti, pozn.) prezentuji skutkovy dej, z ktorého nésledne
vyplyva jednoznacny logicky zaver o stazovatelovom zavineni predmetnej dopravnej nehody.
Ustavny sad d’alej suhlasi aj so zaverom najvyssicho spravneho stdu, Ze svedecké vypovede
blizkych o0s6b vodi¢a motorového vozidla nemozno v plnej miere ignorovat iba z dévodu
ich statusu (ako blizkych o0sdb), ako naznacoval stazovatel vo svojej Ustavnej staZnosti. Tieto
svedecké vypovede sa totiz tykali iba Ciastkovych okolnosti, ktoré v kone¢nom dosledku doplnili
zavery znaleckych posudkov a pomohli ustalit’ priebeh predmetnej dopravnej nehody. Najvyssi
spravny sud sa tieZ dostatocne vysporiadal s namietkou, ze stazovatel nemohol konfrontovat
vypoved jediného svedka, ktory nebol blizkou osobou vodi¢a motorového vozidla (G
B K samotnému obsahu jeho svedeckej vypovede pritom uviedol, Ze ani pripadné
spochybnenie jeho vypovede by nemohlo viest k inym ziverom, ako ucinili spravne organy
v suvislosti s pri¢inou vzniku dopravnej nehody.

12. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho spravneho sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o poruSeni jeho zakladného pradva na sudnu ochranu. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ tistavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09) repektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozihovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stulade s pradvnym ndzorom ucastnikov,
resp. s ich hodnotenim skutkového stavu.

13. Ustavny sud teda konstatoval, Ze najvyssi spravny sud sa tvrdeniami stazovatel'a zaoberal
a svoje zavery formuloval jasne a zrozumitel'ne. Ked’ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostato¢ne oddvodneny, ustavny sud nie je opravneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut
do prédvneho nazoru najvyssieho spravneho sudu.

14. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,



atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Ustavny sud teda pre nedostatok pri¢innej sivislosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssicho
spravneho stdu a namietanym porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



