SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 155/2010-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jina 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti Ing. J. G., M., zastupeného advokatom JUDr. M. K., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 154/2008 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 1 T 25/2001)
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 154/2008 (p6évodne vedenom pod sp. zn. 1 T 25/2001) porusSené bolo.



2. Okresnému stdu Nové Mesto nad Vahom prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 154/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. J. G. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je povinny Ing. J. G. uhradit’ trovy
konania v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K., Advokétska kancelaria, P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 155/2010-7 z 20. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' Ing. J. G., M. (d’alej len ,,st’aZzovatel™),
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 154/2008
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 1 T 25/2001).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na stazovatela bola v ramci trestného
konania zacatého v roku 1998 podand obzaloba pre trestny ¢in porusovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), a to 22. decembra 2000. Podl'a vyjadrenia

stazovatel’a trestné konanie uz prebieha 12 rokov, ,, V priebehu konania bola viac krat



zmenend prislusnost sudu pre viastné namietky zaujatosti OS Nové Mesto n/V a napokon
v konecnom dosledku je vec zasa v konani tohto sudu. Hlavné pojednavania boli sudmi
opakovane odrocované. .

V zavere stazovatel uvadza: ,, postupom sudov Slovenskej republiky ako aj ostatnych

organov cinnych v trestnom konani doslo jednoznacne k poruseniu mojich zakladnych prav

zarucenych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. *

Na zédklade uvedenych skutocnosti v zdvere stazovatel ziada, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 154/2008 porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a
stazovatel'ovi priznal primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 €, ako aj trovy

pravneho zastlipenia.

Na ziklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky.

List okresného sudu doruceny ustavnému sadu 27. méaja 2010 obsahoval podrobny
chronologicky prehlad vykonanych procesnych ukonov a vyjadrenie, ze , prietahy pri
vybavovani veci v prvom obdobi sposobili objektivne okolnosti vyplyvajuce z nadmernej
zatazenosti sudcov posobiacich na pévodnom Okresnom sude Nové Mesto nad Viahom .

Predsednicka okresného stidu d’alej uviedla, ze v obdobi po 1. januari 2008 konal
okresny sud plynulo, no stav a dizku konania v tomto useku , ovplyvnil predovsetkym
pristup obzalovanych, ich obhajcov a teda aj samotného stazovatela a jeho povodného
obhajcu. Hlavné pojedndvanie bolo opakovane odrocené pre ospravedlnenie sa
obzalovanych, obhajcov obzalovanych, predovsetkym obhajcu staZovatela, pocas konania
doslo k zmene obhajcov, a to aj u stazovatela. .

Poukézala aj na skutoCnost’, Ze ani stazovatel’, ani jeho obhajca v priebehu konania
neozndmili zmenu pobytu stazovatela, ako aj na stazenie postupu sudu v dosledku
neznameho pobytu svedka poSkodeného.

Takisto zdoraznila, Ze tvrdenia stazovatela o zmene prislusnosti sudu z dovodu

zaujatosti sudcov nie su pravdivé.



V zavere listu sa predsednicka okresného sudu vyjadrila, Ze netrva na tom, aby sa

o prijatej staznosti konalo tstne pojednavanie.

Pravny zastupca staZovatela moznost' vyjadrit sa k stanovisku okresného stdu
nevyuzil, ustavnému siudu oznamil, Ze stazovatel suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu sudneho spisu a z vyjadreni ucastnikov ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania:

Okresnému sidu bola postapena z dovodu miestnej prislusnosti na zéklade
uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. janudra 2001, trestnd vec stazovatel’a; spis bol
okresnému sudu doruceny 30. januara 2001.

Okresny sud uznesenim z 29. januara 2004 vratil vec prokuratorovi na doSetrenie.
Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud“) predmetné uznesenie svojim rozhodnutim
z 21. februédra 2007 zrusil a ulozil okresnému stidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Okresnému sidu Trencin sa nepodarilo dorucit’ stazovatelovi zasielku, ktora mu
bola 6. juna 2007, ako aj 6. jula 2007 vratena z dévodu, Ze nebola stazovatelom prevzata
v odbernej lehote, a 16. jala 2007 vratend s ozndmenim ,,adresdt neznamy“. Po doruceni
oznamenia kompetentného subjektu o pobyte stazovatel'a 31. augusta 2007 sa Okresnému
sudu Trencin opidtovne nepodarilo dorucit’ stazovatelovi zasielku, ktord sa mu vratila
s ozndmenim ,,odstahovany “. Rovnako sa mu nepodarilo dorucit’ zasielku po dalSom
oznameni kompetentného subjektu o pobyte stazovatela a zdsielka sa mu vratila
13. novembra 2007 s oznalenim ,, adresat neznamy *“.

Stazovatel’ po doruceni trestného rozkazu podal proti nemu 15. aprila 2008 odpor.
Dna 20. maja 2008 okresny sud urcil termin hlavného pojedndvania na 3. oktober 2008.
V priebehu jula a augusta 2008 sa okresnému sudu vratili nedorucené zasielky tykajuce sa
predvolania svedkov a okresny sud z tohto dovodu poziadal o ozndmenie Udajov o ich

pobyte kompetentné subjekty, ktoré reagovali v priebehu augusta a septembra 2008. Urceny



termin hlavného pojednavania (3. oktober 2008) bol zruseny a pojedndvanie sa uskutoc¢nilo
15. januara 2009.

Z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti obhajcu stazovatel'a (pre praceneschopnost’)
okresny sud hlavné pojednavanie uréené na 30. september 2009 az 2. oktdber 2009 odrocil
na 13. januar az 15. januar 2010.

Stazovatel 11. janudra 2010 oznamil okresnému sidu ukoncenie zastipenia
obhajcom.

Okresny sud hlavné pojednavanie urcené na 13. janudr 2010 az 15. januar 2010
odro¢il z dévodu nepritomnosti obhajcu stazovatel’a, a to na 24. marec 2010, 9. april a
22. april 2010, pretoZe st'azovatel nesuhlasil s pojednavanim bez jeho zastipenia obhajcom
a vyjadril sa, ze si pre kratkost’ ¢asu nového obhajcu este nezvolil.

Okresny sud wuskuto¢nil 22. aprila 2010 hlavné pojednavanie, ktoré odrocil
na 8. september az 10. september 2010 z dovodu, Ze sa niektori riadne predvolani svedkovia

na pojednavanie nedostavili.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primerane] lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny sud zohladnil tri
zakladné kritéria, ktorymi su pradvna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom posudenia zo strany ustavného sidu je trestné stihanie vedené
pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1
a ods. 2 Trestného zdkona, kde nemoZzno konstatovat’ pravnu zloZitost’ trestnej veci, pretoze

pravne posudenie skutku je sucast'ou Standardnej rozhodovacej ¢innosti sudov.

Z obsahu studneho spisu vSak ustavny sud zistil okolnosti ¢iastocne opodstatiiujiice
skutkovu zlozitost” prerokuvanej veci dani potrebou vykonania dokazovania vysluchom
vac¢sieho poctu svedkov a tieZ nemozZnostou zabezpecenia ucasti svedka poSkodeného

zdrzujiceho sa na neznamom mieste, ¢o bol okresny sud napokon nuteny riesit



ustanovenim jeho opatrovnika. Rozhodne vSak tato skuto¢nost’ nemoéZze ospravedlnit
obdobia nec¢innosti okresného sudu, ktoré boli ustavnym sudom zistené pri preskimani jeho

postupu (bod 3).

2. Vo vztahu k druhému kritériu Gstavny sud konStatuje, Zze v spravani stazovatel’a
sa vyskytli okolnosti, ktoré negativne ovplyvnili rychlost’ a plynulost” konania. Na vrub
stazovatel'ovi treba pripisat’ skutocnost’, Ze znacne stazil postup sudov pri doru¢ovani jemu
adresovanych zasielok, pretoze jednak v jednom pripade neprevzal zésielku ulozent
na poSte a zarovenl neposkytol k dispozicii konajicim sidom svoju aktualnu adresu

pre ucely dorucovania napriek tomu, Ze niekol'’kokrat zmenil svoj pobyt.

Za prejav pasivity stazovatel'a v konani treba tiez povazovat’ nepritomnost’ obhajcu
stazovatel'a na pojednavani konanom v diioch 30. septembra az 2. oktobra 2009, aj ked’
zapriCineni objektivnymi okolnostami, ktord bola doévodom na odrocenie hlavného
pojednavania. Dalfou okolnostou tykajucou sa spravania stazovatel'a, ktora sa premietla
do zbyto¢nych prietahov v konani, bola absencia pravneho zastupenia stazovatela
na hlavnom pojednavani ur€enom na 13. janudr 2010 az 15. januar 2010, ktorej dovodom
bolo predchédzajiice ukonCenie zastipenia zo strany obhajcu ozndmené okresnému sudu
tesne pred hlavnym pojedndvanim 11. januara 2010, pricom stazovatel’ si nového obhajcu
nezvolil a s pojednavanim bez obhajcu nesuhlasil. Tato situdcia zapri¢inena stazovatel'om

bola dovodom d’alSieho odrocenia hlavného pojednavania.

Tieto negativne okolnosti tykajice sa spravania stazovatela ako ucastnika konania

zohl'adnil Gstavny sud pri rozhodovani o vyske primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a, bol postup konajucich stidov.

Pri preskimani ich postupu v predmetnom konani tstavny sud zistil obdobia

necinnosti, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka.

V prvom rade ide o rozsiahle obdobie ne€innosti v celkovom trvani troch rokov, a to

pocnuc 30. januarom 2001, ked bol okresnému sudu doruceny sudny spis na zéklade



pravoplatného uznesenia Okresné¢ho sudu Banovce nad Bebravou o postipeni trestnej veci
z dévodu miestnej prislusnosti, do 29. januara 2004, ked’ okresny sud svojim rozhodnutim

vratil vec prokuratorovi na doSetrenie.

K naruSeniu plynulosti konania doslo aj v obdobi od 15. aprila 2008, ked’ staZovatel’
po doruceni trestného rozkazu podal proti nemu odpor, do 15. januara 2009, ked’ okresny
sud vykonal hlavné pojednavanie. V uvedenom obdobi okresny sud urcil termin hlavného
pojedndvania s neprimeranym casovym odstupom, a to aj po zohl'adneni vécSej Casovej
rezervy potrebnej pre doru¢ovanie zasielok tykajucich sa predvolania svedkov. Ustavny sid
konStatuje, Ze za uvedenych okolnosti treba za ne€innost’” v predmetnom tseku povazovat
casové obdobie zodpovedajuce priblizne Siestim mesiacom. Vzhl'adom na doterajSiu dobu
sudneho konania, ktoré zacalo uz v roku 2000, ako neprimerané kvalifikuje tstavny sud aj
odroCenie hlavného pojednévania vykonaného 22. aprila 2010 az na 8. — 10. september

2010.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
111. US 90/07, 111. US 109/07).

Takato neefektivnu ¢innost’ okresného sudu potvrdzuje uznesenie krajského sudu,
ktorym tento zrusSil uznesenie okresného sudu z 29. januara 2004 tykajice sa vratenia veci

stazovatel'a prokuratorovi na doSetrenie.

Ustavny sud sa pri posudzovani staznosti vysporiadal aj s vyjadrenim predsednicky
okresného sudu, ktord zdovodnila existenciu prietahov v pociato¢nom obdobi sudneho
konania objektivnymi okolnostami spocCivajicimi v nadmernej zat'aZenosti sudcov

okresného sudu.



V stilade s medzinarodnym S§tandardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (IIl. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost stdu
za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Preto tustavny sud obranu okresného

sudu spocivajucu v pracovnej zatazenosti sudcov neakceptoval.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel Zziada ustavny sud aj o vyslovenie
porusSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sudom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std si uZ pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

11.US 109/07).

Vzhl'adom na uvedené obdobia necinnosti v celkovom rozsahu troch rokov a Siestich
mesiacov, ako aj zisteny neefektivny postup okresného sidu nemozno viac ako devit rokov
trvajicu doterajSiu dobu konania vedené¢ho okresnym sudom bez rozhodnutia vo veci
povazovat’ za ustavne akceptovatel'nil vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy ani za primeran(l vo vztahu k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto

dospel k zéveru, Ze uvedené prava stazovatel'a boli porusené (bod 1 vyroku nélezu).



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo nefinnostou,
ustavny sud moze prikézat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajic z toho, ze trestné konanie pred okresnym sidom nebolo ku diu
rozhodovania ustavného sudu skoncené, bolo potrebné prikazat okresnému sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 154/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domabha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
vsume 15 000 € a vySku pozadovaného zadostucinenia oddvodnil tym, Ze zbytocné
prietahy v konani mu spdsobuju stav pravnej neistoty a doba konania v jeho veci presiahla
primerany ¢as, o povazuje za ,, neprimerané Sikanovanie obzalovaného “.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi sumu
1 000 €. Tato suma zohladiiuje celkova dizku posudzovaného konania s prihliadnutim
na predmet konania, dizku zbytonych prietahov v konani a s tym spojend ujmu

stazovatel’a, ako aj spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj nahradu trov
konania pred ustavnym stidom, ktorych vysku Specifikoval sumou 260,88 €.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov

konania presahuje sumu vypocitani Ustavnym sidom v sulade s vyhldskou Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

Pri priznani trov vychadzal ustavny sud z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009 (721,40 €).

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia celkovo za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sume 2 x 120,23 €
a nahradu rezijného pausalu v sume 2 x 7,21 € vzmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a), ¢c) a d) a § 16 ods. 3 vyhlasky. Nahrada bola teda priznand v celkovej sume
254,88 €.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2010
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