SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/03-138

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2003
v pléne zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka,
Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana
Klu¢ku, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Stefana Oguréaka a Daniela Svabyho vo veci
volebnej staznosti Ing. S. A., bytom G. D., zastiipeného advokatom JUDr. R. L., R. S., za
ucasti 1. Z., G. D., zastipeného advokatom JUDr. J. S., PhD., K., pre netstavnost’ volieb
starostu obce Gemerské Dechtare konanych v dioch 6. a 7. decembra 2002 takto

rozhodol:
Volebnii staznost Ing. S. A. zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) &. k.
PL. US 6/03-7 z 30. januara 2003 bola prijata na d’alsie konanie volebna staznost’ (podana
na postu 17. decembra 2002) Ing. S. A., bytom G. D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného

advokatom JUDr. R. L., R. S., pre neustavnost’ volieb starostu obce Gemerské Dechtare.



v okrese Rimavska Sobota v diloch 6. a 7. decembra 2002 (d’alej aj ,,vol'by*), za ucasti L. Z.,

zvoleného starostu obce Gemerské Dechtare (d’alej aj ,,odporca®).

Stazovatel, ktory vo volbach kandidoval na funkciu starostu obce, namietal
porusenie Gstavnych principov uvedenych v ¢l. 30 ods. 3 a4 a v &l. 31 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®). K tomu malo konkrétne dojst’ poruSenim § 30 ods. 11, § 11
ods. 7 a § 36 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach®), ako
aj nespravnym pouzitim a nakladanim s volebnou schrankou (§ 28 ods. 1 a 2 zakona

o voI'bach). Ustavnému stdu preto navrhol, aby nalezom vyhlasil vol'by za neplatné.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb do
orgdnov uzemnej samospravy. Podrobnosti konania ustavného sidu ohladne volieb do
organov Uizemnej samospravy su ustanovené v § 59 az 63 zdkona Nérodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

I1.

Ustavny sud si zadovazil prislusné listiny a vyjadrenia suvisiace s volebnou
staznostou najmé od st’azovatel'a, odporcu a Okresného uradu v Rimavskej Sobote (odboru
vSeobecnej vnutornej spravy; d’alej aj ,,okresny trad*). Povereny sudca spravodajca 20. jina
2003 vysluchol rozhodujucich svedkov vo veci, a to aj za ucasti staZzovatel'a, odporcu a ich

pravnych zastupcov, ktori mali tieZ moznost vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom.

Plénum tustavného sadu potom po vyhodnoteni zadovazenych podkladov pre
rozhodnutie dospelo k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom na neverejnom

zasadnuti 4. decembra 2003 (§ 30 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, a contrario).



Z vyhlasenia kandidatury pre volby starostu obce z 28. oktobra 2002 a z dvoch
zéapisnic zo 7. decembra 2002 miestnej volebnej komisie (d’alej aj ,,volebnéd komisia®, resp.
,komisia®; ktora v zmysle § 15 ods. 5 zédkona o vol'bach plnila Glohy okrskovej volebne;j
komisie) — o hlasovani vo voI'bach do obecného zastupitel'stva a vo vol'bach starostu obce
(dalej len ,zapisnica o hlasovani®), resp. o vysledku volieb vobci do obecného
zastupitel'stva a starostu obce (d’alej len ,,zapisnica o vysledku volieb) — vyplyva, ze na
vol'bach starostu obce sa zcastnili Styria kandidati. StaZzovatel’ kandidoval pod poradovym

¢islom 1 ako nezavisly kandidat a odporca pod ¢islom 4 ako kandidat SMK - MKP.

Z celkového poctu 0sob zapisanych v zoznamoch voli€ov (363) boli obalky vydané
303 voliCom, pricom pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu
obce bol 293. Za starostu obce bol zvoleny odporca, ktory ziskal 157 platnych hlasov.
Stazovatel’ ziskal 98 hlasov a kandidati pod poradovymi Cislami 2 a 3 ziskali 16, resp. 22

hlasov.

Predmetom posudenia ustavného sudu boli naymé nasledujice ndmietky stazovatel'a

tykajuce sa porusenia konkrétnych ustanoveni zdkona o vol'bach.

1.1. Namietka porusenia § 30 ods. 11 zdkona o volbach: ,,V Case 48 hodin pred
zaCatim volieb apocas volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani,
v hromadnych informaénych prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné
komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych
strandch a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom,

zvukom alebo obrazom.

Predmetom porusSenia volebného moratoria mala byt podla stazovatel'a pohl'adnica
propagujuca odporcu ako kandidata na starostu obce vo vol'bach, ktord bola rozddvana na
mikulasskej zabave deti v Gemerskych Dechtaroch pred vol'bami, a to 5. decembra 2002

v odpoludnajsich hodinéch.



Titulna strana pohl'adnice obsahuje text Gemerské Dechtare - Détér, PF 2003, Z. 1. —
starosta obce, znak mikroregionu s textom Palocska vrchovina - Paloc dombvidek, znak
obce, tri zabery z obce (vratane kultirneho domu a oslav v obci). Zadnt stranu pohl'adnice
s oznaCenim PF 2003 tvori prehl'adny kalendar a je na nej uvedené telefonne a faxove Cislo

obecného uradu.

Hoci stazovatel’ povodne tvrdil, Ze pohl'adnica mala byt rozddvana na mikulaSskej
zébave deti v priestoroch miestnej volebnej komisie, neskor pripustil, ze tato zdbava nebola
v obecnom penzione (kde bola volebna miestnost), ale v kultirnom dome. Jednako vSak ide

podla neho o jednu budovu, priCom zabava sa konala iba v jej inej Casti ako vol'by.

Rozdévanie takejto pohl'adnice detom na mikulaSskej zabave, na ktorej sa na kratky
Cas zucastnil aj odporca, mohlo ovplyvnit' vysledok volieb. Deti po prichode zo zibavy
nepochybne rodi¢om popri inych darcekoch, ktoré dostali, ukazali aj pohl'adnicu. Této
podl'a stazovatel'a vzbudzuje dojem, Ze ten starosta, ktory praje stastlivy novy rok 2003
eSte pred vol'bami v decembri 2002, nim zrejme bude aj v roku 2003, to znamena aj po
decembrovych volbach. Stazovatel charakterizoval pohladnicu aj ako ,propagacny
materidl, ktory mal viest' jeho prijemcu, aby pri rozhodovani vo volbach naplnil text

pohladnice a za starostu zvolil prave toho, kto sa aj na rok 2003 za neho povazoval®.

V tejto suvislosti poukdzal aj na odpoved Okresnej volebnej komisie v Rimavske;j
Sobote (dalej len ,,okresnd volebnd komisia®) zo 7. decembra 2002 na staznost’ I. S.
z 5. decembra 2002. Menovana obyvatel’ka obce v st'aznosti oznacila pohl'adnicu (ktora aj
pripojila) ako propagacny material odporcu a jej rozdavanie na mikuldsskej zabave ako jeho
volebntl kampan, pricom zdoraznila, Ze v ¢ase 48 hodin pred zacatim volieb je zakazané
v budovach, kde sidli okrskova volebnd komisia, zverejiiovat’ informacie o kandidatoch
v ich prospech. Okresnd volebna komisia v oznacenej odpovedi uviedla, Zze po prevereni
staznosti dvoma jej ¢lenmi 6. decembra 2002 na mieste dospela k zaveru: ,,propagacné
materidly boli rozdavané v priestoroch, kde sidli miestna volebna komisia v Gemerskych

Dechtédroch a v Case kratSom ako 48 hodin pred zahdjenim volieb. Vase podanie posudila



ako porusenie § 30 ods. 11 uvedené¢ho zdkona a zaroven poverila jedného svojho Clena, aby

bol Gcastny pri s¢itavani hlasov.*

Vykonané dokazovanie nerobilo spornym rozdavanie predmetnej pohl'adnice detom
na mikulasskej zdbave v odpoludnajsich hodinach 5. decembra 2002, osvetlilo vSak viaceré

vyznamné skuto¢nosti.

Mikulassku zabavu organizovali materska Skola a zakladnd Skola (I. stupent) v obci
asi pre 30 deti vo veku od troch do desiatich rokov. Na zdbavu nemali v zdsade pristup
rodi¢ia deti, ale iba zamestnanci oznacenych §kol. Ked’Ze materska Skola patri od 1. jula
2002 pod obec, pozvani boli aj odporca ako starosta obce a tiez 1. B. ako zamestnankyna
obecného uradu. Odporca sa tam zdrzal len kratko (5 az 15 minut), deti privital a potom
odisiel. I. B. odovzdala denl pred zdbavou riaditel’ke materskej Skoly pohladnice pre deti
a tato ich potom odovzdala detom na zabave aj s ostatnymi darcekmi (Cokoladovy Mikulas,

pero, ceruzka).

Takyto priebeh mikuldsskej zabavy a tiez skuto¢nost’, ze tak ako v predchadzajtcich
rokoch sa aj teraz pre deti oznafeného veku konala pri prilezitosti Mikulasa (ktory je
6. decembra), potvrdila okrem I. B. aj svedkyna A. R. (ucitelka materskej Skoly). Obe
vylacili, ze by UcCelom rozdavania pohladnice defom mohla byt propagécia a volebna
kampan pre odporcu. Toto im ani nenapadlo, pricom pohl'adnica sluzila len detom pre

radost’.

Aj odporca poprel, Ze by oznafend pohladnica mala byt sucastou jeho volebnej
kampane (ziadnu kampan ani nerobil). Z jeho tvrdeni, ako aj z udajov 1. B. vyplynulo, Ze
obdobné pohladnice s prianim stastlivého nového roku zo strany starostu obce boli
zasielané aj po iné roky niektorym institiciam alebo obchodnym partnerom, ked’ze aj obec
od nich podobné¢ pozdravy dostavala. V auguste 2002 naviac bola v obci zvlastna oslava,
pretoze ziskali (mikroregion Paldcska vrchovina) financie z eurdpskych institicii a v obci
odovzdali aj zrekonStruovany kultirny dom. Podla odporcu pohladnica nebola jeho

propaga¢ny material, ale ,,blahoprajnd spomienka od Mikroregionu Palocska vrchovina



a obce Gem. Dechtare s napisom ,,PF 2003, teda Pour feliciter 2003, Co znamena, Ze vela
Stastia praje v novom roku 2003 I. Z. ako predstavitel mikroregionu a obce®. Pohl'adnice
boli vyhotovené v mesiacoch oktdber - november 2002 a na obecnom turade preto boli uz
pred volebnym moratoriom, ked’ z nich uz aj bola ¢ast’ rozdand (tvrdenie I. B.). Odporca
uviedol, Ze sam blizSie nevedel, kedy sa budu pohladnice rozdavat’, priCom on ich na

mikulas$skej zdbave ani nerozdaval.

Doplnenim dokazovania zo strany ustavného sudu sa stalo nespornym, Ze mikulasska
zabava sa odohravala na inom mieste (vo velkej sale kultirneho domu) ako mala sidlo
miestna volebnd komisia (volebna miestnost’ v obecnom penzione). To potvrdila napokon
pri vysluchu aj svedkytia L. S., ktora si prisla do kultirneho domu vyzdvihnat z mikulasskej
zabavy svoju Stvorro¢nu dcérku (a az doma od nej zistila, ze medzi darcekmi dostala aj

predmetnu pohl'adnicu).

Z vypisu zlistu vlastnictva, fotodokumentacie a situacného nacrtu vyplyva, ze
kultirny dom a obecny penzidn nie je td istd budova, ale su to susediace budovy. Vchod do
kultirneho domu je tieZ z inej svetovej strany ako vchod do obecného penzionu, pricom
v pozicii k vchodu do obecného penzionu sa nenachadza z privratenej, ale z odvratenej Casti

kultirneho domu.

Z dokazovania pred ustavnym stidom je zrejmé, Ze zaver okresnej volebnej komisie
zo 7. decembra 2002 o tom, Ze pohladnice boli rozdavané v priestoroch, kde sidli miestna

volebna komisia, nezodpoveda skuto¢nosti.

Zo struénej pisomnej staznosti I. S. z 5. decembra 2002 mohol takyto zaver na prvy
pohlad vyplyvat. Okresna volebna komisia poverila dvoch svojich ¢lenov Ing. L. K. a M.
O., aby st’aznost’ preverili na mieste. Obaja ustavnému sudu potvrdili, ze boli povereni, aby
staznost preverili len u stazovatelky. Taktiez uviedli, Ze pri tomto preverovani iba z udajov
stazovatel’ky pochopili, Ze mikuldsska zabava bola na tom istom mieste, kde sidli miestna
volebnd komisia. V tomto zmysle nasledne informovali aj okresnt volebnu komisiu. Této

potom dospela k uz uvedenému zaveru, ktory vSak ustavny stid neakceptoval.



1. 2. Podl'a § 30 ods. 1 zakona o vol'bach: ,,Volebna kampani (d’alej len ,,kampaii*) je
¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na
podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezéavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov
alebo inych nosicov informacii.“ Podla odseku 2 citovaného ustanovenia: ,,Kampan sa
zacina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo uréené¢ho

Casu je zakdzané.“

V odseku 11 citovaného ustanovenia su uvedené konkrétne cCinnosti, ktoré su
zakazané v Case 48 hodin pred zaCatim volieb a poc€as volieb. Zakonodarca bol evidentne
toho nazoru, Ze takéto ¢innosti by mohli byt v rozpore s Gistavnymi principmi uvedenymi

v ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4, resp. €l. 31 ustavy a mohli by tieto principy bezprostredne ohrozit’.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy: ,,Obc¢ania maju pravo zucastnovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.*

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia: ,,Volebné pravo je vSeobecné, rovné
a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi

zakon.

Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia: ,,Ob¢ania maji za rovnakych podmienok

pristup k volenym a inym verejnym funkciam.*

Podla ¢l. 31 Gstavy: ,,Zakonnd uprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoziovat a ochrafovat slobodni sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.*

PoruSenim volebného moratoria podla § 30 ods. 11 zdkona o voI'bach by mohlo byt’
aj uverejnenie v zakdzanom case informacii o kandidatovi na funkciu starostu obce a v jeho
prospech pismom alebo obrazom v budove, kde sidli okrskova volebna komisia, alebo v jej

bezprostrednom okoli, pretoZze to by mohlo byt povaZzované v zmysle § 30 ods.1 zidkona



o vol'bach za aktivnu ¢innost’ napr. d’alSieho subjektu, ktora je ,,zamerana na podporu alebo

slZiaca na prospech ... kandidata“ (pozri mutatis mutandis PL. US 13/02).

Podl'a nazoru tistavného sidu nemozno povazovat’ za poruSenie volebného moratdria
rozdavanie predmetnych pohladnic v ¢ase volebného moratéria detom vo veku od troch do
desiatich rokov na mikulasskej zabave v kultirnom dome v obci. Hoci na pohladniciach
iSlo o informdcie pismom a obrazom v podstate v prospech odporcu ako kandiddta na
funkciu starostu obce, tieto pohladnice neboli rozddvané v budove, kde sidlila miestna
volebnd komisia, a ani v jej bezprostrednom okoli a aj preto nemohli bezprostredne ohrozit’
ustavné principy suvisiace s volbami (popri skutocnosti, Ze boli rozddvané maloletym

det'om).

Ustavny stid uZ napokon v minulosti uviedol, Ze v rozpore s § 30 zakona o vol'bach
nie je akékol'vek spravanie, ktorym sa uskutociiuje sloboda prejavu alebo pravo na
informacie. Predmetom zékazu je iba rozSirovanie informécii stvisiacich s volbami, ak
obsahom prejavu je informacia natol’ko zavazna, ktora by v ase moratéria zmenila

rozhodnutie voli¢ov odovzdat’ svoj hlas v prospech ur¢itého kandidata (PL. US 3/99).

2. 1. Namietka porusenia § 11 ods. 7 zakona o vol'bach: ,,Volebn4 komisia na svojom
prvom zasadnuti ur¢i dohodou zo svojho stredu predsedu a podpredsedu. Ak nedojde
k dohode, uréi sa predseda a podpredseda Zzrebom. Zrebovanie riadi najstarsi ¢len volebne;

komisie.

Stazovatel tvrdil, ze predsedu miestnej volebnej komisie Mgr. A. B., ktory je zatom
odporcu, vymenoval odporca ako &inny starosta obce. Dal3i ¢lenovia tejto komisie boli tiez
v blizkom pribuzenskom vztahu k odporcovi. Zapisovatel’ka N. B. je jeho S§vagrinou
(sestrou zata Mgr. A. B.), ¢lenka komisie Bc. B. B. je jeho dcérou a d’alSia ¢lenka komisie
L. B. (podpredsednicka komisie) je jeho podriadenou, pretoZze pracuje na obecnom urade ako
sekretarka starostu. Za nezavislych clenov volebnej komisie bolo preto mozné povazovat

ibaR.B.al8S.



Odporca popieral tieto tvrdenia stazovatela. Uviedol, Ze predseda miestnej volebnej
komisie bol uré¢eny dohodou ¢lenov tejto komisie, a nie jeho vymenovanim. Zapisovatel'ka
bola vymenovana v sulade s metodickymi materialmi. VSetci ¢lenovia komisie boli inak

delegovani za politické strany (SDKU, SMK, Zena a rodina, ANO a ROJ SR).

Stanovisko odporcu potvrdzujii najméd zapisnica zo zasadnutia miestnej volebnej
komisie zo 16. oktobra 2002, jeho oznamenie z 21. oktodbra 2002 okresnému uradu o zloZeni
tejto komisie a vypovede jej ¢lenov a zapisovatel'ky ako svedkov na ustavnom stde (az na

LS.

Zo zéapisnice zo 16. oktobra 2002 vyplyva, Ze ¢lenovia miestnej volebnej komisie po
tom, ako zlozili sI'ub, dali navrh na osobu predsedu a podpredsedu tejto komisie (A. B.
al. B.), pricom s nim aj jednohlasne suhlasili (zapisnicu overovala I. S.). AZ na I. S. ostatni
clenovia volebnej komisie a zapisovatel’ka svedecky potvrdili spravnost’ obsahu zapisnice,
pricom uviedli, Ze o navrhu jednohlasne hlasovali. Predseda volebnej komisie a aj

podpredsednicka boli teda zvoleni jej ¢lenmi, a nie vymenovani odporcom.

I. S. pred ustavnym stidom tvrdila, Ze predsedu volebnej komisie vymenoval odporca
ako starosta, pricom az potom jej ¢lenovia s tym sthlasili a o takomto predsedovi komisie
jednohlasne hlasovali. V uvedenom zmysle treba chapat’ aj overenie zapisnice z jej strany.
Ziadnu namietku k zapisnici nepripojila v podstate preto, lebo v tom &ase este nebola

informovand, Ze ako treba predsedu komisie zvolit’ (len potom sa dozvedela, ako to ma

byt).

2. 2. Ked’ze prevazujuce dokazy potvrdili, Ze predseda miestnej volebnej komisie bol
urceny v sulade s § 11 ods. 7 zdkona o vol'bach, ustavny sud nemal za preukdzané tvrdenie

stazovatel’a o opaku.

3. 1. Néamietka pouzitia vo volbach kovovej volebnej schranky, ktora nebola

zapecatend spdsobom znemoznujucim jej pripadné otvorenie pocas volieb.



Stazovatel' okrem toho tvrdil, Ze kovova volebna schranka bola pouZitd namiesto
papierovej, ktorti pre vol'by poskytla okresna volebna komisia. Lepiaca paska na kovovej
volebnej schranke vSak mohla byt odlepend bez viditenych stop. Tato paska naviac bola
opatrend len peciatkou obecného uradu, ktorych sa na obecnom urade nachadza viacero

kusov, a nebola opatrend ani kriZzovymi podpismi ¢lenov miestnej volebnej komisie.

Podla § 28 ods. 1 prvej vety zakona o volbach: ,Predseda okrskovej volebnej
komisie skontroluje pred zacatim volieb za pritomnosti komisie volebnu schranku

a prenosnu volebnu schranku a zapecati ich.*

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia: ,,Ak sa konaji volby vo dvoch dioch,
zabezpeci predseda okrskovej volebnej komisie, aby po skonceni prvého dna bola volebna
schranka a prenosnd volebna schranka zapecatena tak, aby sa znemoZnilo vkladat’ do nich

hlasovacie listky, a spolu s ostatnymi volebnymi spismi ich ulozi na bezpecné miesto.*

Z vypovedi ¢lenov miestnej volebnej komisie a zapisovatel'ky vyplynulo, Ze kovovl
volebnu schranku obec dostala od okresného tradu este v minulosti a pri tychto vol'bach ju
tiez pouzili (popri prenosnej papierovej volebnej schranke) najmé preto, lebo bola vécsia,
a teda vzhl'adom na pocet volicov vhodnejSia ako menSia papierova volebna schranka.
Kovova volebna schranka bola tieZ otvorend a skontrolovana pred jej zapecatenim (proti
moznému otvoreniu) este pred zacatim volieb. Zapec€atend bola aj proti moznému vkladaniu
hlasovacich listkov po ukonceni prvého dna volieb, ked’ bola takisto zapecatena aj volebna
miestnost’. Na zaciatku druhého dna volieb ¢lenovia volebnej komisie a zapisovatel'ka
najskor spolo¢ne skontrolovali neporusenost’ zapecatenia volebnej miestnosti a po vstupe do
nej aj neporusenost’ zapec€atenia volebnych schranok. Zavady zistené neboli. Na zapecatenie
boli pouzité lepiace pasky, cez ktoré bol tiez dany odtlacok peciatky volebnej komisie.
Niektori ¢lenovia volebnej komisie (A. B., B. B. al. B.) si pamétali, Ze pri zapecateni
kovovej volebnej schranky proti jej moznému otvoreniu sa cez lepiacu pasku a odtlacok
peciatky podpisal aj predseda tejto komisie, nikto vSak nepotvrdil s istotou, Ze by sa bol
tento podpisal cez lepiacu pasku a odtlacok peciatky aj pri zapecateni kovovej volebne;j

schranky proti moznému vkladaniu hlasovacich listkov. Iba 1. S. trvala na tom, Ze cez
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zapecatenie kovovej volebnej schranky sa nikto z komisie nepodpisoval, lebo vzhl'adom na

jej materidl sa to ani nedalo.

Clenovia volebnej komisie az na 1. S. a tiez zapisovatel’ka tejto komisie nepripustili,
ze by mohlo dgjst’ pocCas volieb v suvislosti s kovovou volebnou schrankou k nejake;j
manipulécii. Jedine 1. S. uviedla, Ze vzhl'adom na moznost’ odstranenia lepiacej pasky
z kovovej volebnej schranky takato moznost’ existovala (napr. v noci by to mohol urobit’
ten, kto mé peciatku a klace). Pocas volieb ju vSak pred ¢lenmi volebnej komisie

nenamietala a nechala si ju pre seba.

Okresny urad sa na poziadanie ustavného sudu pisomne vyjadril 22. maja 2003.
Okrem iného uviedol, Ze vol'by do organov samospravy obci v Gemerskych Dechtaroch boli
pripravené podl'a harmonogramu v sulade s metodickymi pokynmi a vybavenost’ volebnej
miestnosti bola kontrolovana zamestnancom odboru v§eobecnej vnutornej spravy okresného
uradu. Na zapecatenie volebnych schranok, pevnej a prenosnej, boli do okrsku dodané

samolepiace pasky.

Zavady v suvislosti s volebnymi schrankami nezistili ani ¢lenovia okresnej volebnej
komisie Ing. L. K. a M. O., ktori v obci 6. decembra 2002 preverovali staznost’ I. S., pri¢om
skontrolovali aj volebni miestnost’ a jej bezprostredné okolie. M. O. bol napokon vo

volebnej miestnosti pritomny aj 7. decembra 2002 pri s¢itani hlasov.

Odporca k namietkam stazovatela vtomto smere pisomne uviedol: ,,Volebnu
miestnost’ a potrebné pomdcky prevzala miestna volebnd komisia bez pripomienok. Kovova
urna je objemovo vicSia a bezpecnejSia a v beznom praxi pri volbach st pouzivané.
Volebna urna a volebna miestnost’ bola zapedatena, otvarana kolektivne s komisiou. Ziadne

porusenie ani namietky pocas volieb neboli registrované.*
3. 2. Pred ustavnym sudom st’aZovatel’ v zhrnuti svojho stanoviska napr. uviedol:

,Vzhl'adom na ti okolnost’, ze urna mohla byt teoreticky otvorena, my tvrdime len tolko,

7e nebola t4 urna zabezpecena takym spdsobom, aby boli odstranené pochybnosti o tom, Ze
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nebolo pripadne manipulované s hlasovacimi listkami. Netvrdime, Ze bolo, ale bola dana

moznost’.

Stanovisko stazovatel'a k moznosti manipulovania s kovovou volebnou schrankou je
podla ndzoru ustavného stdu jeho domnienkou, a nie preukdzanou skutocnostou. Treba
zdoraznit, ze dokazné bremeno znasa v tychto savislostiach stazovatel’ (PL. US 17/94),
pricom jedine predpoklad nespravnosti vysledku volieb nepostacuje pre jeho akceptaciu zo

strany tstavného sadu (PL. US 39/95).

Vykonané dokazy - vratane vypovede Clena miestnej volebnej komisie R. B., ktorého
aj stazovatel’ povazuje za jej nezavislého ¢lena - nasvedcuju, Ze kovova volebnd schranka
bola pocas volieb zabezpefena proti nedovolenému otvoreniu a vkladaniu hlasovacich
listkov sposobom ustanovenym v § 28 ods. 1 prvej vety a ods. 2 zakona o volbach.
Prevenciou proti manipulacii v tomto smere bol napokon aj zvySeny zaujem okresnej

volebnej komisie o priebeh volieb v obci z dovodu staznosti I. S. z 5. decembra 2002.

4. 1. Namietka porusenia § 36 zakona o volbach: ,,V miestnosti, kde okrskova
volebnd komisia s¢ita hlasy, maji pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho
stupna a pracovnici ich odbornych (sumariza¢nych) utvarov, ako i osoby, ktorym na to dala

povolenie okrskova volebna komisia.*

Podl’a st'azovatel'a malo byt citované ustanovenie porusené tym, Ze miestna volebna
komisia neumoznila obyvatelkam obce, a to Z. Z., G. H. aH. H. (dalej len ,tri

obyvatel'ky*), ktoré ju o to poziadali, aby boli pritomné ako pozorovatelia pri s¢itani hlasov.

Stazovatel poukazal aj na uznesenie Ustrednej volebnej komisie & 46 zo
6. decembra 2002, podla ktorého ,Ustredna volebna komisia vyzyva okrskové volebné
komisie, aby v maximalne moznej miere vyhoveli Ziadostiam fyzickych oso6b na pritomnost’

pri s¢itani hlasov (§ 36 volebného zdkona)®.
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V zapisniciach miestnej volebnej komisie zo 7. decembra 2002 o hlasovani, resp.
o vysledku volieb sa nachddza uznesenie ¢. 1 v zneni: ,,Okrskova volebnd komisia dostala
ziadost od H. H., G. H. aZ. Z., aby mohli byt pozorovatelmi pri s¢itavani hlasov
s poverenim CEMADOKU, ale poverenie nemali. Neskor dali eSte Ziadost, ako fyzické
osoby, aby mohli byt pozorovatel'mi pri s¢itavani hlasov. Komisia hlasovala (1 za; 4 proti

pritomnosti). Komisia rozhodla, Ze nemézu byt pritomné pri s¢itavani hlasov.*

Clenovia miestnej volebnej komisie a aj zapisovatelka pri svojich vysluchoch na
ustavnom sude v podstate potvrdili rozhodné skuto¢nosti v sulade s oznacenym uznesenim.
Ti ¢lenovia komisie, ktori hlasovali proti pritomnosti troch obyvateliek pri s¢itani hlasov,
uviedli pre takyto postup rézne dovody. A. B. napr. tvrdil, Ze pri s¢itani hlasov ich bolo
dost’ a ucast’ tychto obyvateliek preto nebola potrebna. B. B. uviedla, ze vacSina komisie sa
rozhodla proti pritomnosti preto, lebo nechceli, aby ich rusili pri praci (ked’ naviac pri
sCitani boli pritomni aj dvaja pozorovatelia z okresnej volebnej komisie). I. B. uviedla:
,,Podl'a mdjho nazoru ony vsetky boli na strane jedného kandidata, takZe my sme si mysleli,
7ze ak zjednej strany pridu pozorovatelia, tak nech pridu aj z ostatnych troch stran.*
Z vypovede R. B. vyplyva, Ze tri obyvatel’ky nemali riadne splnomocnenie (zrejme od
Csemadoku) a o ich pritomnosti volebna komisia hlasovala. Aj I. S., ktora hlasovala za ich

pritomnost’, potvrdila len fakt hlasovania volebnej komisie o tejto otazke.

Svedkyna A. R., ktora je v obci aj predsednickou Csemadoku, uviedla, ze peciatku
Csemadoku na Ziadost’ o mozZnost’ zucCastnit’ sa volieb ako pozorovatelia nedala z viacerych
dévodov (napr. sama otom nemohla rozhodnut, Z. Z. nebola clenkou Csemadoku,
Csemadok je kulturno-spolocenské organizacia), medzi ktorymi vSak vobec neuviedla ten,
ktory naznaCoval stazovatel' (svoj predbezny ustny suhlas nedodrzala preto, lebo ju

medzicasom ovplyvnil predseda miestnej volebnej komisie).

Podl'a vedomosti odporcu trom obyvatel’kam nebola umoznena pritomnost’ pri s¢itani
hlasov najskoér pre problémy s Csemadokom a potom preto, lebo ,,ked’ sa opakovane hlasili
ako fyzické osoby, okrskovéa komisia uz rozhodla neprijat’ d’alSich pozorovatel'ov vzhl'adom

na nedostatok ¢asu a prival pozorovatel'ov z okresnej trovne*.
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4. 2. Z § 36 zékona o vol'bach vyplyva pravny narok byt pritomny v miestnosti, kde
okrskovd volebna komisia scita hlasy, len u ¢lenov volebnych komisii vysSieho stupia
a zamestnancov ich odbornych (sumariza¢nych) utvarov, nie vSak u inych osob, ktorych
pritomnost’ zavisi od predoslého povolenia okrskovej volebnej komisie. U tychto osob ide
len o pravnu moznost, ale nie o pravny narok byt pritomny v miestnosti, kde okrskova

volebnd komisia s¢ita hlasy.

Aj uznesenie Ustrednej volebnej komisie &. 46 zo 6. decembra 2002 treba chapat’ ako
odporucanie, ktoré¢ malo za ciel dosiahnut,, aby oznacend pravna moznost’ bola v praxi o

.....

v konkrétnom pripade vSak neznamena poruSenie § 36 zadkona o volI'bach.

Ani nepovolenie pritomnosti trom obyvatel’kam pri s¢itani hlasov miestnou volebnou
komisiou v tomto pripade neznamenalo porusenie § 36 zdkona o volbach. Naviac, viaceri
¢lenovia tejto komisie vysvetlili dovody pre oznaceny postup, pri€om aj zo zapisnic komisie
o hlasovani a vysledku volieb vyplyva, Ze na scitani hlasov sa okrem c¢lenov komisie
a zapisovatel’ky zucastnili aj dvaja Clenovia okresnej volebnej komisie (M. O. a L. M.), ¢im

bola jeho objektivnost’ dostatone zabezpecena.

I11.

Stazovatel’ tvrdil, Ze porusenim oznacenych ustanoveni zakona o volbach doslo aj
k poruseniu ustavnych principov uvedenych v ¢l. 30 ods. 3 a4 acl. 31 ustavy a volby

starostu obce preto treba pre netstavnost’ povazovat za neplatné.

Nespravnym postupom vo volbach do organov tzemnej samospravy moéze dojst’
k poruseniu tstavnych principov volebného prava (aktivneho alebo pasivneho) priamo alebo
sprostredkovane porusenim niektorych ustanoveni zakona o volbach do tychto orgénov

(PL. US 39/95).
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Ked'Ze ustavny sud nezistil v pripravnej faze tychto volieb, ako ani vo volbach
samotnych (PL. US 50/99) vratane séitania hlasov poru$enie stazovatelom oznalenych
ustanoveni zakona o volbach a ani porusenie ustavnych principov aktivneho a pasivneho
volebného prava aslobodnej sutaZze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, jeho
volebnu staznost’ uznesenim podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude zamietol

(§ 63 ods. 2 a 5 zédkona o Gistavnom sude.)

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2003
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