SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 128/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. B., H., zastipené¢ho advokatom PhDr. Mgr. P. R., PhD.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41
Cob 158/2012-136 z 3. oktobra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 9. januara 2013
dorucena st'aznost’ M. B., H. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastGpeného advokatom PhDr. Mgr.

P. R., PhD., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a inti pravnu



ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 41 Cob 158/2012-136 z 3. oktébra 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu* alebo

napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze dvaja akcionari obchodnej spolocnosti A.,
a.s., (stazovatel' a R. S.) 27. juna 2012 dorudili Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) podnet, v ktorom poukdzali na to, Ze podla nich doSlo k zapisu nového
predsedu predstavenstva do obchodného registra v rozpore so zadkonom a stanovami
spolo¢nosti a pozadovali, aby okresny sid vykonal vymaz takto zapisané¢ho predsedu

predstavenstva spoloc¢nosti.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 Exre 23/2012-117 z 18. jula 2012 zacal na podnet
akcionarov konanie bez navrhu na dosiahnutie zhody medzi zdpisom v obchodnom registri

obchodnej spolo¢nosti A., a. s., a skutocnym stavom podla § 200a ods. 1, 2 a 5

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Uznesenim ¢. k. 6 Exre 23/2012-119 z 18. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie
o nevykonani vymazu‘) okresny sud rozhodol, ze ,,vymaz udajov predsedu predstavenstva

obchodnej spolocnosti A., a. s... JUDr. J. S... z obchodného registra nevykonava “.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu o nevykonani vymazu odvolanie,
ktoré krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol z dovodu podl'a § 218 ods. 1 pism. b)
OSP, t. j. z doévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
v konani vedenom okresnym std sa nekonalo o pravach a povinnostiach stazovatel'a ako
akcionara obchodnej spolocnosti A., a. s., a preto stazovatel’ v zmysle § 94 ods. 1 OSP
nebol ucastnikom tohto konania a podl'a § 201 prvej vety OSP nebol opravneny na podanie
odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu o nevykonani vymazu vydanému v tomto konani

okresného sudu.



Stazovatel staznostou namieta poruSenie nim oznaceného zakladného a iného prava
uznesenim krajského sudu a v argumentacii uvadza: ,,Stazovatel' zastava prdavny ndzor,
Ze podanie podnetu akcionarom akciovej spolocnosti na vymaz zdpisu predsedu
predstavenstva akciovej spolocnosti, ku ktorému zapisu doslo na zaklade zjavného
porusenia zmluvnych a zdakonnych pravidiel urcenych pre ustanovovanie predsedu
predstavenstva akciovej spolocnosti, ako aj podanie odvolania takymto akcionarom proti
rozhodnutiu sudu o nevykonani uvedeného vymazu je zdleZitostou akciondra akciovej
spolocnosti, ktora ma a musi byt spravodlivo prejednand sudom. Vysledkom takéhoto
spravodlivého prejednania je v konecnom dosledku rozhodnutie o obcianskych pravach
Stazovatela, predovsetkym o jeho vlastnickom prave, pretoZe nezakonne ustanoveny
predseda predstavenstva akciovej spolocnosti rozhoduje svojimi pravnymi ukonmi napokon
aj o vySke zisku pripadajucom na kazdého akcionara akciovej spolocnosti a o hodnote akcii
vSetkych akcionarov akciovej spolocnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené Stazovatelovi prislicha pravo, aby jeho zaleZitost sudy
prejednali spravodlivo, k comu viak v dosledku uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 41Cob 158/2012-136 z 3. 10. 2012 vobec nedoslo...

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 41Cob 158/2012-136 z 3. 10. 2012
odmietol odvolanie podané Stazovatelom proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica
C. k. 6Exre/23/2012-119 z 18. 7. 2012 z dovodu, Ze nebolo podané ucastnikom konania,
kedZe islo o konanie, ktoré zacal sud bez navrhu, a Stazovatel podla pravneho ndzoru
Krajského sudu v Banskej Bystrici nemal v takomto konani postavenie ucastnika...

Podla pravneho ndzoru Stazovatela sa porusenia Stazovatelovho prava
na spravodlivé sudne konanie dopustil Krajsky sud v Banskej Bystrici tym, Ze sa odmietol
zaoberat’ dovodmi uvedenymi v odvolani z 26. 7. 2012 proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 6Exre/23/2012-119 z 18. 7. 2012 a zobrat ich do uvahy aspon ako
podnet vramci konania o dosiahnuti zhody medzi zdapisom v obchodnom registri
a skutocnym stavom inak ako na zdklade ndavrhu na zdpis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov
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podla osobitného zakona...

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo
stazovatela  domdhat sa  zdkonom  ustanovenym  postupom  svojho  prdva
na nezavislom a nestrannom siide vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ac. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 41Cob 158/2012-136 z 3. 10. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob 158/2012-136 z 3. 10.
2012 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 331,13 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho

(s

pravneho zastupcu...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zékladného prava na siadnu a inu pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym bolo odmietnuté
jeho odvolanie ako podané neopravnenou osobou proti uzneseniu okresného sudu

o nevykonani vymazu v konani vedenom podla § 200a ods. 1,2 a 5 OSP.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako i prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sudnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi



bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie krajského sudu.

Stazovatel' v argumentéacii nenamieta zaver krajského sudu, ze stazovatel’ nebol
ucastnikom konania vedeného okresnym sudom (zaCatého bez navrhu len na zéklade
podnetu st'azovatela) o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri spolocnosti

A., a. s., a skutoénym stavom podla § 200a ods. 1,2 a 5 OSP.

Podstatou argumenticie staZovatela je tvrdenie, Ze napriek neexistencii jeho
ucastnictva sa krajsky sud mal zaoberat’ vecnymi dévodmi jeho odvolania podaného proti
uzneseniu, ktorym okresny sud ukoncil predmetné konanie, a ,,zobrat’ ich do uivahy aspon
ako podnet v ramci konania o dosiahnuti zhody medzi zdpisom v obchodnom registri
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a skutocnym stavom... .



Ustavnému sidu vzhl'adom na obsah a dévody napadnutého uznesenia krajského
sudu prindlezalo predbezne posudit’ predmetné uznesenie jedine s ohl'adom na splnenie
zakonnych dovodov na odmietnutie odvolania stazovatela proti uzneseniu okresného sudu

ako podaného neopravnenou osobou.

Argumentacia stazovatela, ze v pripade konania o zhodu zépisu v obchodnom
registri zacatého bez navrhu (len z podnetu stazovatel’a), ktorého nie je ticastnikom, malo
byt odvolanie nim podané proti rozhodnutiu okresného sudu hodnotené ako podnet
na preskimanie prvostupfiového rozhodnutia odvolacim sidom, nie je logicky spdsobild
spochybnit’ spravnost’ zaveru krajského sudu, Ze nebol subjektom opravnenym podat
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, a teda spravnost’ zaveru o odmietnuti nim

podaného odvolania napadnutym rozhodnutim.

Ustavny sad poukazuje na to, Ze prieskumna pravomoc krajského sudu ako
odvolacieho sudu vo vztahu k prvostupiovym rozhodnutiam moéze byt aj v konani
o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoCnym stavom podla
§ 200a ods. 1, 2 a 5 OSP dand vylucne na zaklade pripustného opravného prostriedku
podaného na to opravnenym ucastnikom konania. Vzhl'adom na uvedené argumenticia
stazovatela o poruseni nim oznacenych prav krajskym sudom v désledku nevyhodnotenia
jeho vecnych argumentov oznacenych v jeho odvolani opomina akykol'vek Ustavnopravny

rozmer.
Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanom pripade je vylu¢end moznost’ porusenia
stazovatelom oznacenych prav uznesenim krajského sudu, a preto staznost’ st'azovatel’a

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. februara 2013



