SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 23/2010-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ M. T. a . T., obaja bytom V., zastipenych advokatkou JUDr.
H. K., K., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 305/1992, za ucasti Okresného sudu Poprad, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. T. al. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 305/1992 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 305/1992 konat bez zbytocnych prietahov.



3.M. T.al. T. priznéava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume po 7 000 €
(slovom sedemtisic eur), ktoré je Okresny sud Poprad povinny kazdému z nich

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit M. T. al. T. trovy konania v sume
457,89 € (slovom Styristopatdesiatsedem eur a osemdesiatdevit’ centov) na ucet ich pravnej

zastupkyne JUDr. H. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 11. juna 2009
dorucena staznost’ M. T. (d’alej len ,,stazovatel*) a I. T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*, spolu
d’alej len ,,stazovatelia®), obaja bytom V., zastipenych advokatkou JUDr. H. K., K., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 305/1992.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia st ucCastnikmi sidneho konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 305/1992, zacatého na zdklade nimi podanej

zaloby z 23. marca 1992.

K postupu okresného sudu v oznatenom konani st’azovatelia uviedli:

,, Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 09. 09. 1992, v roku 1992 sa uskutocnilo
este jedno pojedndvanie. Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo az 12. 06. 1996 a po itom az
v roku 2000, kedy sa konali tri. V roku 2004 bol spis prideleny novéemu sudcovi. V roku
2004 bolo vytycené dalsie pojednavanie, ktoré sa vsak nekonalo. Do roku 2008 sa vo veci
nekonalo a v roku 2008 bola vec pridelena opdt’ inému sudcovi. Napriek nasim urgenciam

sa dalSie pojednavanie konalo az 02. 02. 2009. Rozsudkom zo dna 14. 04. 2009 bolo



prvostupniovym sudom rozhodnuté, rozhodnutie ale nenadobudlo pravoplatnost, pretoze

sme sa voci nemu odvolali. “

Podl'a tvrdenia stazovatel'ov konanie o odSkodnenie pracovného trazu, na nasledky
ktor¢ho zomrel manzel stazovatel’ky, resp. otec staZovatela, nie je ani v sucasnosti
pravoplatne skoncené. V tejto suvislosti stazovatelia namietaja, Ze ,,od podania Zaloby
uplynulo uz viac ako 17 rokov... Dizka konania vysoko presahuje akékolvek ponimanie

(s

Standardnej dizky konania. “

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelia Ziadajl, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,1.) Zdkladné pravo staZovatelov v 1.) a 2.) rade, pravo na prekovanie veci bez
zbytoénych prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
bolo v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod ¢. k. 9 C 305/1992 porusené.

2.) Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 305/1992 konal bez zbytocnych prietahov.

3.) Ustavny sud prizndva stazovatelovi v 1.) rade primerané financné zadostucinenie
vo vyske 450.000,- Sk, stazovatelovi v 2.) rade primerané financné zadostucinenie vo vyske
450.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Poprad povinny vyplatit staZovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

4. ) Porusovatel je povinny stazovatelom nahradit trovy sudneho konania.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 23/2010-12

z 22. janudra 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania ozndmili, ze suhlasia s prerokovanim
veci bez tistneho pojednavania. Ustavny std preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a upustil od tGstneho pojednavania, lebo



vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehl'ad spisu, dospel k zaveru, Ze od

ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu na zaklade vyzvy ustavného sudu pripisom sp. zn.
1/US/2010 z 30. aprila 2010 doru¢enym ustavnému stdu 7. maja 2010 predlozil podrobny
rozbor doterajSiecho priebehu napadnutého konania vedeného pod sp. zn. 9 C 305/1992,
ktorého predmetom je rozhodovanie o odSkodneni pracovného trazu. Predseda okresné¢ho
sudu nad ramec chronologie doterajSieho priebehu napadnutého konania, ktora podla zisteni
ustavného stidu zodpovedd obsahu prislusného sudneho spisu v oznacenom pripise, najméi
uviedol:

,»... Podstatou uvedeného sporu nie je len uhrada nakladov spojenych s pohrebom
neb. A. T., ale aj rozhodnutie o priznani ndaroku na doZivotnu rentu. Je vecou pravneho
nazoru, ¢i si zalobcovia uplatnili a odévodnili svoje ndroky riadne a véas. Krajsky sud v
Presove zrusil v casti rozhodnutie Okresného sudu v Poprade za ucelom opdtovného
skumania otazky pasivnej legitimdacie Zalovaného v 1) rade a opdtovného posudenia
narokov Zalobcov.

V staznosti podanej Ustavnému sudu stazovatelia uviedli, ze Okresny sud Poprad
v konani napriek dizke trvania sporu pravoplatne nerozhodol, aviak ako aj z uvedenia
vSetkych procesnych ukonov vo veci vyplyva, sud konal systematicky, bez akychkolvek
prietahov. Vykonané dokazovanie umoznovalo sudu 1. stupna rozhodnut v aprili 2009,
nakolko aj zo strany samotnych staZovatelov viackrat neboli predlozené dalsie listinné
dokazy, resp. dalSie navrhy na dokazovanie tak, ako ich sud riadne vyzyval, doslo taktiez
opakovane k zmene zdakonného sudcu. Uplatneny narok Zalobcovia riadne Specifikovali az
podanim pravnej zastupkyne dorucenym dna 24. 11. 2000.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze zalobcovia sa na prietahy v konani
stazovali po prvykrat az podanim dorucenym dna 12. 5. 2009, teda po doruceni rozsudku
sudu 1. stupna.

Predseda sudu oboznamil ucastnikov s tym, zZe vo veci nezistil také skutocnosti, ktoré
by odovodnovali vyhodnotenie staznosti ako dovodnej, nakolko po vyhlaseni rozsudku
a podani odvolania Zalobcami vykonava ukony podla ust. § 209 a nasl. O. s. p. a po

doruceni podaného odvolania ucastnikom spis predlozi Krajskéemu sudu v Presove na



rozhodnutie. Podla ndzoru sudu stazovatelia nevycerpali opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré im zakon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobéd ucinne
poskytuje, a na ktorych pouzitie je stazovatel oprdavneny podla osobitnych predpisov.
V tomto pripade teda stazovatelia nevyuZili svoje zakonné pravo dané ustanoveniami § 62
a nasl. Zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (resp. predtym ucinného § 17 Zakona ¢. 80/1992 Zb.), ktoré prizndva
ucastnikovi pravo podat’ staznost na postup sudu smerujuci proti porusovaniu prdva na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Uvedenu staznost mohli stazZovatelia pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci podat
predsedovi sudu, ktory je povinny dohliadat na dodrziavanie povinnosti ustanovenych
sudcom zdkonmi a to aj na povinnost sudcu konat' vo veci plynulo, bez zbytocnych
prietahov.

Ucastnici konania si povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol iicel konania co
najrychlejsie prejednat’ a rozhodnut’ predmetnu vec tym, Ze pravdivo a uplne opisu vsetky
potrebné skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyn sudu. Rychlost
konania nepriaznivo ovplyviiovali samotni stazovatelia i svojim spravanim, ked neboli
sucinni v predmetnej veci, resp. opakovane navrhovali pripustenie vstupu dalSich
ucastnikov do konania.

Konkrétne sud vyzval stazovatelov na doplnenie dokazovania ako aj v uzneseni na
niektorych pojednavaniach, kde im bola ulozena lehota na podanie. V tejto lehote dalsie
dékazy sidu nepredlozili, resp. Ziadali o prediZenie stanovenej lehoty pre nedostatocnii
komunikdaciu so zvolenou prdavnou zdastupkyiou. Dalej pravna zdstupkyiia Ziadala
pojednavanie odrocit dna 5. 12. 2008, pojednavania dna 22. 12. 2003 sa nezucastnila bez
ospravedinenia. V tomto smere sposobovali prietahy samotni stazovatelia.

Stazovatelia namietaju necinnost’ sudu s tym, zZe doposial, resp. do datumu podania
staznosti nebola vec pravoplatne rozhodnutd. Naopak, sud viackrat musel vyzvat
stazovatelov na Specifikaciu otazok a uiloh urcenych znalcovi.

Sud teda v predmetnej veci kona plynulo a bez zbytocnych prietahov, z jeho strany su
realizované ukony za ucelom rozhodnutia vo veci. Konanie staZovatelov pokladame za
ucelové a zistné. Stazovatelia sa domahaju financného zadostucinenia s ohladom na

neprimeranu a nicim neodovodnitelnu dizku sudneho konania a jednak z toho dovodu, Ze



neukonceny sudny spor v nich vyvoldva psychicky stav neistoty, bezprdavia a nervozitu.
Podl'a ndzoru siidu pri uvedenej skutkovo i pravne ndrocnej veci nejde o neprimeranii dizku
stidneho konania a dlzku uvedeného konania spésobovali stazovatelia samotni svojimi
aktivitami, ¢i necinnostou tak, ako to uz bolo vyssie uvedené.

Priznanie financného zadostucinenia prichadza do uvahy ako nahrada nemajetkovej
ujmy len v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava uz nie je mozné napravit' ani
odstranit, ¢o v danom pripade nie je naplnené, pretoze sud kond riadne a bez prietahov.

Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby Ustavny sid SR uvedenej staznosti nevyhovel.

K vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko pravna zastupkyna stazovatelov
v podani doru¢enom ustavnému sidu 17. maja 2010, v ktorom zotrvala na tom, Ze
postupom okresného sidu v uvedenom sidnom konani boli spdsobené prietahy,
argumentujic tym, ze ,,... z vyjadrenia je ale zrejmé, Ze najmenej trikrat bol sud nepretrzite
po dobu dvoch rokov necinny, nevykonal jediny vkon.

Sud bol necinny aj v dalsich obdobiach, viaceré ukony sudu bolo nezmyselné,
neefektivne, sud nevyuzil moznosti dané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie plynulého
priebehu konania, konal v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania a efektivnosti

¢

konania. “.

Ustavny sud zistil, ze napadnuté konanie na okresnom sude nie je ku dnu

rozhodovania v tejto veci eSte pravoplatne skoncené.

I1.

Ustavny std podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 305/1992 (o odSkodnenie pracovného

urazu).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou uc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajdou judikatrou (IV. US 74/02, 1. US 111/02, III US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou
Eurépskeho stdu pre l'udské prava ako sucast’ prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela

(L. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid zohladnil tvrdenie predsedu
okresného sudu, ze ,,ide o vec pravme a fakticky zlozZitu“, ked’ze zpravneho hladiska
nemozno pravnu vec stazovatelov, ktorej predmetom je rozhodovanie o odskodneni
smrtel'ného pracovného Urazu a v ramci neho nielen rozhodovanie o uhrade ndkladov
spojenych s pohrebom, ale aj rozhodovanie o priznani ndroku na dozivotni rentu
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pozostalym stazovatel'om, povazovat’ za beznu sucast’ rozhodovacej agendy sudov prvého

stupiia. Ustavny sid rovnako pripustil uréiti zloZitost predmetnej veci z faktického



hl'adiska, ked’ze v stivislosti s ustalenim skutkového stavu bolo potrebné vykonat’ znalecké
dokazovanie a uskutocnit’ vysluch vic¢sieho poctu svedkov (aj prostrednictvom doZiadaného
Okresné¢ho stdu PreSov), zaroven vSak zdoraznil, ze pravna ani fakticka zlozitost’ veci
v ziadnom pripade nemoze ospravedlnit zjavne neprimeranti dizku namietaného konania
(viac ako 18 rokov od podania zaloby), pricom navyse v danom pripade ide o vec, ktorej
povaha (odSkodnenie pozostalych stvisiace so smrtel'nym pracovnym urazom) vyzaduje
osobitnu starostlivost’” vS§eobecného sudu z hl'adiska naplnenia ucelu sudneho konania v o

najkrat§om ¢ase (obdobne pozri napr. I. US 145/03, 1. US 65/04, 11. US 76/09).

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny std uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud po
preskimani spisovej dokumentacie konStatoval, ze v predmetnej veci nemozno pripisat’
stazovatelom zasadny podiel na doterajsej neprimeranej dizke namietaného stdneho
konania. Vyuzivanie procesnych oprdvneni stazovatelmi (rozSirenie navrhu o dalSieho
zalovaného, spit'vzatie navrhu voci zalovanému v 3. rade, upresnenie navrhu na priznanie
pravidelnej renty, odvolanie proti rozsudku zo 14. aprila 2009), ako aj d’alSie procesné
ukony st'azovatelov, prostrednictvom ktorych ziadali poskytnut’ lehotu na oznadmenie
dokazov, ktor¢ sa maji vykonat, alebo na vyjadrenie k namietke pasivnej legitimacie
zalovaného v 3. rade, ich Ziadost’ o odrocenie pojednavania (5. decembra 2008) z dovodu
kolizie pojednavani ich pravnej zastupkyne, sice objektivne predizili namietané stidne
konanie, ale nemdzu ospravedliiovat’ ne€innost’, resp. neefektivnu ¢innost’” okresného stidu
a uz vobec nie skuto¢nost’, Ze v tak citlivej pravnej veci okresny sud pravoplatne nerozhodol

ani po uplynuti 18 rokov od podania Zaloby.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani,
pricom v tejto suvislosti v prvom rade zdoraznil, ze viac ako 18-ro¢né trvanie
preskimavaného konania (od podania navrhu 23. marca 1992) je uz samo osebe najma
vzhl'adom na povahu veci bezpochyby neprimerané (aj ked’ vec bola kratSiu dobu aj na
odvolacom Krajskom sude v PreSove, o nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu). Za

tychto okolnosti ustavny sud nepovazoval za potrebné podrobne analyzovat priebeh



napadnutého konania, o to viac, Ze z predloZeného spisu, obsahu st’aZznosti a jej priloh, ako
aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu zistil, Ze okresny sud bol bez akejkol'vek zakonne;j
prekazky vo veci opakovane dlhodobo necinny, a to konkrétne od 15. januara 1993 do
15. septembra 1995 (32 mesiacov), od 28. februara 1997 do 14. novembra 1997
(8 mesiacov), od 20. novembra 1998 do 8. septembra 2000 (21 mesiacov), od 9. aprila 2001
do 8. decembra 2003 (32 mesiacov) a od 17. decembra 2004 do 29. januara 2008

(37 mesiacov).

Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze minimalne
pocas takmer 11 rokov (130 mesiacov) okresny sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré¢ mali
smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzaju, ¢o je zdkladnym Gcelom zékladného
prava zarudeného v citovanom ¢&lanku Gstavy (napr. I US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti okresného sudu, ktoré sa nezakladali na Ziadnych zdkonom ospravedlnite'nych
dovodoch, treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré nie su z tstavnopravneho
hl'adiska tolerovatel'né. K uvedenej necinnosti, a teda k zbyto€nym prietahom v konani
pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku

postupu okresného sudu.

V suvislosti s obranou okresného sudu, Ze v predmetnej veci ,,doslo opakovane
k zmene zakonného sudcu*, ustavny sud poukdzal na svoju doterajsiu judikaturu, v zmysle
ktorej pri posudzovani toho, €1 bolo porusené pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, v prvom rade posudzuje postup prisluSného sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho dant vec (II. US 323/09). Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich

zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabovat’ poukazovanim na zmenu



zédkonného sudcu (z dovodu staze zakonného sudcu ¢i prelozenia zakonnej sudkyne na sud

vysSieho stupia).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v namietanom konani doSlo k poruseniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie
predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zikona
o ustavnom sude okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 305/1992

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho domaha.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia prisluSného
zékaldného préava, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez jeho poruSovania (m. m. napr.
IV.US 210/04). Ustavny sad vzhladom na okolnosti predmetnej veci povazoval za

potrebné rozhodnut’ aj o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

10



Stazovatelia pozadovali priznat’® financné zadostucinenie v sume 14 937,26 €
(450 000 Sk) pre kazdého z nich najmi z dovodu, Ze ,,prietahy v sudnom konani v nds

vyvoldvaju psychicky stav neistoty, bezpravia a nervozitu *“.

Pri urovani vySky financného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ked priznava
spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Zohladiujic predovietkym doterajdiu neprimerant dizku namietaného konania,
obdobie, v ktorom doSlo k zbytocnym prietahom, povahu sporu, ktord vyzaduje v danom
pripade osobitnu starostlivost’” zo strany konajuceho sudu, ale tiez pravnu a fakticka
zlozitost’ veci aspravanie stazovatelov ako ucastnikov konania ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostu¢inenia v sume 7 000 €
kazdému zo stazovatelov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Ustavny sid rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. H. K. v konani pred tstavnym sidom. Ustavny siad
vychadzajic z navrhu pravnej zastupkyne stazovatel'ov ich vy¢islil za dva tkony pravnej
pomoci [zo zékladu priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 € (Gkony pravnej sluzby boli vykonané v
roku 2009)] podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %,
ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Prevzatie a pripravu
zastupovania a vypracovanie pisomného podania ustavny sud posudil ako spolo¢ny tkon

advokata pri zastupovani dvoch st'aZzovatel'ov, preto zakladnu sadzbu tarifnej odmeny po jej
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znizeni o 20 % urcil v celkovej sume 370,88 €, pricom priznana Uhrada trov konania po

zapocitani rezijného pausalu 2 x 6,95 € predstavuje sumu 384,78 €.

Ked’Ze pravna zastupkyna stazovatel'ov je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, podl'a
§ 18 ods. 4 vyhlasky ustavny sud rozhodol o zvysSeni uvedenej odmeny o dail z pridanej
hodnoty 19 % v sume 73,11 €, takze spolu priznal stazovatelom thradu trov konania

v celkovej sume 457,89 €.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zdstupkyne
stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010
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