SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 695/2013-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Britdka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijatu staznost’ P. D., zastipeného advokatom JUDr. Branislavom Jablonkom,
PhD., Advokatska kancelaria BAJO LEGAL, s.r. o., Astrova 2/A, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV
9/2012 z 28. jina 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava P. D. podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

2 TdoV 9/2012 z 28. jtina 2013 porusSené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 9/2012 z 28. jina

2013 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3.P.D. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 501,58 € (slovom
patstojeden eur a patdesiatosem centov), ktori je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na acet Advokatskej kancelarie BAJO LEGAL, s. r. 0., Astrova 2/A,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
L. US 695/2013-13 z20. novembra 2013 podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sade®) prijal staznost P. D. (dalej len ,.stazovatel™) na d’alsie konanie pre
namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava na rovnost ucastnikov konania
podla Cl. 47 ods. 3 ustavy, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 TdoV 9/2012 z 28. juna 2013

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 T 2/2005 z 27. jana 2007 uznany vinnym
z pokracujticeho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon ucinného do 1.januara 2006 (dalej len ,stary Trestny zakon®) scasti
dokonaného a sc¢asti v §tddiu pokusu podla § 8 ods. 1 staré¢ho Trestného zdkona. Najvyssi
sud na odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn. 4 To 2/2008 z 30. oktobra 2008 rozhodol
o zruSeni rozsudku krajského stdu sp. zn. 4 T 2/2005 z 27. juna 2007 v celom rozsahu
a uznal stazovatela vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 staré¢ho

Trestného zdkona s€asti dokonané¢ho a scasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 staré¢ho



Trestného zakona. V d’alSom najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 TdoV 9/2012 z 28. jina 2013
odmietol dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). V ostatnom podal

stazovatel’ ustavnu st'aznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti namietal viaceré pochybenia v postupe
a rozhodovacej cinnosti najvysSieho sudu v dovolacom konani, ktoré koncentroval
do niekol’kych rovin:

(1) V prvej rovine namieta Ustavne nestladny postup najvysSieho stdu, ktory
vyjadrenie Krajskej prokuratury v Bratislave k podanému dovolaniu mu nedorucil, a napriek
tejto skuto¢nosti vo veci rozhodol, k ¢omu stazovatel dovodil tym, Ze ,,... nedorucenim
vyjadrenia Krajskej prokuratury Bratislava doslo k poruseniu prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru..., k poruseniu clanku 47
ods. 3 Ustavy... tym, Ze doslo znevyhodneniu postavenia stazovatela a zdroven aj
k poruseniu ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy... tym, Ze sa nedorucenim vyjadrenia odnala moznost
stazovatela vyjadrit sa k nemu .

(i1) V druhej rovine stazovatel’ namieta skutocnost’, ze najvyssi sud sa v dovolacom
konani Uc¢inne nevysporiadal snim tvrdenymi skutocnostami tykajicimi sa poruSenia
zéasady zakazu reformatio in peius, k poruSeniu ktorej doslo predovsetkym tym, Ze ,, Napriek
skutocnosti, Ze voci predmetnému rozsudku prvostupniového sudu sa odvolal len staZovatel,
druhostupiniovy sud ho uznal vinnym zo spdachania predmetného skutku podla prisnejsej
skutkovej podstaty (§ 250 ods. 5 starého TZ) oproti rozsudku prvostupniového sudu (§ 250
ods. 4 starého TZ) azdaroven mu bol uloZeny penazny trest, ¢im bolo rozhodnuté
v neprospech stazovatela. Stazovatel tuto skutocnost namietal vo svojom dovolani voci
vysSie uvedenému rozsudku druhostupniového sudu. ““. Stazovatel’ teda dovodi, Ze ,,... mam
za to, Ze doslo zo strany porusovatela k poruSeniu prava... na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru... a to tym, Ze uloZenim
penazného trestu a zmenou pravnej kvalifikdacie doslo k poruseniu zasady zakazu reformatio
in peius, cast uzmesenia porusSovatela tykajuca sa uloZenia penazného trestu nie je
dostatocne odovodnend a teda je nepreskumatelnda av neposlednom rade bola odnata

stazovatelovi moznost vyjadrit sa k ulozenému penaznému trestu “.



(i11) V dalSej rovine svojej argumentdcie stazovatel poukazal na skutoCnost, Ze
v Case, ked najvyssi sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti o nim podanom dovolani,
spisovy materil tykajuci sa predmetnej veci sa nachadzal na krajskom stde, kde v tom Case
prebiehalo verejné zasadnutie o ziadosti stazovatel'a o podmienecné upustenie od vykonu
zvySku pravoplatne ulozeného trestu zakazu CcCinnosti. K uvedenému uviedol: ,,Je
nemyslitelné, aby v pravnom State, akym je Slovenska republika sa v case rozhodovania
o mimoriadnom opravnom prostriedku nenachadzal spis na sude, ktory o nom md
rozhodovat' ! “

(iv) V ostatnej svojej argumentacii stazovatel namietal, ze ,,... pri rozhodovani
a najmd pri ukladani suhrnného trestu prvostupnovy sud a druhostupnovy sud nezohladnili,
Ze v trestnej veci ... doslo k vydaniu viacerych opravnych uzneseni, v dosledku ktorych doslo
v znacnej miere k zmene znenia rozsudku Okresného sudu Bratislava I v tejto veci oproti
zneniu, ktoré bolo vyhlasené. ... v konecnom dosledku doslo k takej zmene vyroku o treste
vo veci, ze bol vypusteny vyrok o uloZeni trestu odnatia slobody, ako aj vyrok o uloZeni
trestu zdkazu cinnosti. Napriek tomu, Ze staZovatel tieto skutocnosti namietal v dovolani,
v uzneseni vydanym porusSovatelom nie je Ziadna zmienka o tom, ako sa tymito prdvne
relevantnymi ndamietkami vysporiadal. “. 'V zavere stazovatel poukazal na absenciu
relevantnych pisomnych dokazov v spisovom materiali, ktoré boli/mali byt vychodiskovym
podkladom pri rozhodovani o jeho vine, priom napriek tomu, ze stazovatel uvedeny
nedostatok v podanom dovolani namietal, ,,... absentuje akdkolvek zmienka o tom
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v uzneseni porusovatela “.

4. Stazovatel na zaklade uvedeného ustavnému sudu navrhol, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... a ¢él. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru... uznesenim a postupom Najvyssieho sid...
zo dna 28. 06. 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 9/2012 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu... zo dna 28. 06. 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
2 TdoV 9/2012 sa zruSuje a Najvyssiemu sudu... sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 2 TdoV 9/2012 znovu konal a rozhodol.

¢

3. Najvyssi sud... je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania.



5. Na vyzvu tstavného sudu sa k veci vyjadril predseda najvysSieho sudu a Gstavny
sud si v predmetnej veci vyziadal od krajského sudu jeho spis vedeny pod sp. zn.

4 T 2/2005, ako aj zberny spis najvyssieho sudu vedeny pod sp. zn. 2 TdoV 9/2012.

6. K staznosti sa vyjadril predseda najvysSieho sudu listom ¢. k. KP 3/2013-62
z 11. decembra 2013. Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu vyplyva, ze ,, Napadnuté
uznesenie NajvysSieho sudu SR nie je ani svojvolné ani arbitrarne a neporusuje ani prdavo
na siudnu ochranu a spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

S tvrdenim staZovatela, Ze nedorucenim vyjadrenia prokurdtora doslo k poruseniu
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, sa najvyssi sud nestotoZiuje. Pravo na kontradiktérne konanie nemd
absolutny charakter a jeho rozsah sa moze lisit v zavislostiach na Specifikach daného
konania, v danom pripade dovolacieho konania.

V zmysle § 376 Tr. por. je povinnostou sudu prvého stupna dorucit' dovolanie
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté,
s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu vyjadrit. Vyjadrenie prokuratora bolo osobne
podané na Krajskom sude v Bratislave 12. juna 2012. Vzhladom na to, Ze spis sa
od 24. maja 2012 nachadzal uz na najvyssom sude za ucelom rozhodnutia o dovolani, sud
prveho stupna zaslal dovolaciemu sudu vyjadrenie prokurdtora dodatocne (ddtum
dorucenia NS SR nie je mozné zo zberného spisu zistit). Dorucenie predmetného vyjadrenia
stazovatelovi by nemalo vplyv na vysledok konania.

K tvrdeniam stazovatela, Ze sa dovolaci sud nevysporiadal so vsetkymi namietanymi
skutocnostami, si dovolujeme poukdzat na fakt, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok v ramci trestného konania je sposobilé privodit prelomenie zdsady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak
Jje to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. V tomto smere aj
ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti plne akceptuje, Zze Najvyssi sud SR ako sud
dovolaci nie je uz na zdklade samotného vymedzenia dovolacich dovodov (§ 371 Trestného
poriadku) predurceny k uplnému prieskumu rozsudkov nizsich sudov cinnych v ramci

trestného konania.



V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze v ramci uplatnenych dovolacich dovodov,
ktorymi je dovolaci sud viazany, napadnuté uzmnesenie dava primerané a dostatocné
vysvetlenie, preco v danom pripade nedoslo k poruseniu zasad zdkazu reformatio in peius.
Na rozdiel od sudu prvého stupna odvolaci sud (na podklade odvolania obvineného) uloZil
obvinenému tiez penazny trest vo vyske 1.000.000 Sk spolu s nahradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 1 rok, lebo sa trestnou cinnostou snazil ziskat' neoprdavneny majetkovy
prospech a zaroven mu znizil trest odnatia slobody z 8 na 5 rokov. V pripade nariadenia
vkonu i nahradného trestu odnatia slobody by jeho vymera bola nizsia nez ta, ktoru ulozil
sud prvého stupna. UloZenie aj pefiazného trestu za sucasného podstatného zniZenia trestu
odnatia slobody znamena zmiernenie postihu dovolatela. Porovnanie redlnej miery postihu
obvineného jednoznacne ukazuje, Ze trest ulozeny odvolacim sudom je miernejsi ako ten,
ktory ulozil krajsky sud. Dovolaci sud na podklade vyjadreného ani v tomto smere nezistil
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/, ani porusenie zdkazu reformatio
in peius. Do pozornosti ustavného sudu davame aj fakt, Ze sud prvého stupna rozhodol
o upusteni od vykonu penazného trestu podla § 432 ods. 1 Tr. por.

K ndmietke stazovatela, zZe sud o dovolani rozhodol bez spisu, poukazujeme
predovsetkym na fakt, Ze spisovy material sa nachadzal na Najvyssom sude SR od 24. mdja
2012 (napad) do 2. augusta 2013, kedy bol spis vrateny Krajskému sudu v Bratislave. Pocas
tohto obdobia, okrem casu kedy bol zapozZicany, bol na Najvyssom sude SR. Zo zdkona je
predseda sendtu povinny dovolanie predbezne preskumavat. ZapoZicanie spisu, v case
konania neverejného zasadnutia, nebranilo dovolaciemu sudu rozhodnut o dovolani. Kazdy
Clen sendtu, okrem Studia spisu v obdobi od 24. mdja 2013 do 2. augusta 2013 mal
na neverejnom zasadnuti k dispozicii dovolanie a nim napadnuté rozhodnutia.
Na neverejnom zasadnuti konanom 28. juna 2013 bolo precitané dovolanie, napadnuté
rozsudky a podstatny obsah spisu na zdaklade poznamkového aparatu zo Studia predmetného
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spisu. .

7. Pravny zéastupca staZzovatel'a k uvedenému vyjadreniu predsedu najvysSieho sidu

poskytol ustavnému stdu 5. februara 2014 takéto stanovisko:



«Ad 1) Nedorucenie vyjadrenia Krajskej prokuratury v Bratislave

... Mame za to, Ze nedorucenim predmetneho vyjadrenia Krajskej prokuratury
v Bratislave doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktorne konanie
ako esencialnych sucasti prava stazovatela na spravodlivé sudne konania. Ako sme uviedli
v staznosti zo dna 10. 10. 2013 (s. 5) poukazujeme najmd na skutocnost, Ze porusovatel’
na viacerych miestach odovodnenia dovolacieho rozhodnutia poukazuje na vyjadrenie
Krajskej prokuratury v Bratislave.

Princip rovnosti zbrani vyzZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predniest svoju zdleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej jej je protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie
znamend, Ze procesneé strany musia dostat’ prileZitost nielen predlozit' vsetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit sa so vsetkymi dalSimi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa
k nim. (Rozsudok ESLP zo dna 04. 06. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republiky,
9§45 a46)

.. z principu kontradiktornosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi
mat moznost' posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho protistrany v sudnom
konani pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné
z jeho strany reagovat, alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit. Nezalezi pritom, aky je
jeho skutocny ucinok na sudne rozhodnutie.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava,
z ktorej vyplyva, Ze k porusenie principu kontradiktornosti konania dochadza v pripadoch,
kedy vnutrostatny sud nedal stazovatelovi moznost vyjadrit sa k stanovisku ktoré v danom
pripade zaujal Statny organ. Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pri posudzovani
otazky respektovania prava na spravodlivy proces nehrd rolu, ¢i stanovisko ku ktorému sa
nemal staZovatel moznost’ vyjadrit, malo nejaky vplyv na rozhodnutie vnutrostditneho
organu. Rovnako nie je podstatné ci vyjadrenie obsahuje nejaké nové skutocnosti alebo
argumenty. Je na ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko vyzaduje
komentar z jeho strany (napr. Rozsudok ESLP zo dna 18. 02. 1997 vo veci Niderost-Huber
proti Svajciarsku, staznost ¢. 18990/91, §§ 27 a 29).

Ad 2) Porusenie zdsady ,,zakazu reformatio in peius “



4)

... Po prve, stazovatel predovsetkym zdoraznuje, Ze uloZenim penazného trestu az
v odvolacom konani bola porusenda zdsada dvojinstancnosti  konania, pretozZe
v prvostupiiovom konani neboli vobec posudzované podmienky pre uloZenie penazného
trestu, kedze ani ulozeny, nebol. UloZenim penazného trestu odvolacim sudom sa
znemoznilo staZovatelovi vyjadrit k jeho samotnej povahe a vyske v ramci dvojinstancného
konania. Odvolaci sud sa pritom vobec nezaoberal majetkovymi a osobnymi pomermi
stazovatela, hoci mu ulozil vysoky penazny trest, a to az vo vyske = 1.000.000,- SKK.

Po druhé, nesuhlasime s nazorom porusovatela, Ze znizenie trestu odnatia slobody
z 8 rokov na 5 rokov odvolacim sudom za sucasného ulozZenia ,, nového* trestu odvolacim
sudom, a to penazného trestu vo vyske = 1.000.000,- SKK redlne miernejsie postihol
stazovatela. Zakladnym vychodiskom pre nasu argumentaciu je skutocnost, Ze nie je mozné
vazit' dva rozne druhy trestov, a to ,,vySku‘ trestu odnatia slobody s ,,vySkou* penazného
trestu, ide totiz o dva kvalitativne (nie kvantitativne !) rozne druhy trestov, a preto ich
porovnadvanie je vylucenée.

B)

Porusovatel’ sa vo svojom vyjadreni vobec nevyjadril ku skutocnosti, Ze staZovatel
bol rozsudkom odvolacieho sudu uznany vinnym zo spdachania pokracovacieho trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a ods. 5 starého Trestného zdakona ucinného do 01. 01.
2006. resp, do 31. 12. 2005 (dalej aj ,, stary TZ*) scasti dokonan¢ho a scasti v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 starého TZ napriek skutocnosti, Ze voci prvostupnovému rozsudku,
ktorym ho tento sud uznal vinnym zo spdchania pokracovacieho trestného cinu podvodu
podla § 250 ods. 1 a ods. 4 starého TZ scasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu podla §
8 ods. 1 starého TZ sa odvolal len stazovatel.

Po prvé tato skutocnost’ bola jednak vyznamnd z hladiska prdava stazovatela
poziadat’ o podmienecné prepustenie na slobodu. V pripade § 250 ods. 5 starého TZ mohol
poziadat’ o podmienecné prepustenie na slobodu az do vykone dvoch tretin trestu, na rozdiel
od § 250 ods. 4 starého TZ. kde bolo mozné pozZiadat’ po vykone polovice trestu.

Po druhé tato skutocnost mala vyznam z hladiska samotného urcovania vymery

trestu odnatia slobody. Zatial' c¢o v pripade odsudenia podla § 250 ods. 4 starého TZ sa



trestna sadzba trestu odnatia slobody pohybovala v rozmedzi dva az osem rokov, v pripade
odsudenia podla § 250 ods. 5 starého TZ sa pohybovala v rozmedzi pdt az dvandst rokov.

Teda v pripade, ak by nedoslo k zmene kvalifikacie trestného cinu z odseku 4
na odseku 5, mohol odvolaci sud v pripade odsudenia stazovatela mu uloZit trest odnatia
slobody v rozmedzi dva az osem rokov a teda aj nizsi nez mu bol ulozeny.

Ad 3) Original sudneho spisu

... Namietame skutocnost, ktoru tvrdi porusovatel, Ze dotknuty spis na nachaddzal
od24. 05. 2012 do 02. 08. 2013 na dovolacom sude. Ako vyplyva z odpovede predsedu
Krajského sudu v Bratislave - JUDr. Lubosa Sadovského zo dna 29. 10. 2013 trestny spis
4T 2/2005 (pozn.: oznaceny sp. zn. takto v prvostupnovom konani na Krajskom sude
v Bratislave) sa od 16. 05. 2012 do 04. 06. 2013 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave.
Po vrateni z MS SR dna 17. 06. 2013 sa opdtovne nachddzal na tunajSom sude (t. j.
na Krajskom sude v Bratislave). A az dna 15. 07. 2013 bol odoslany na NS SR. Z uvedeného
vwplyva, Ze od 16. 05. 2013 do 15. 07. 2013 nemal porusovatel’ (dovolaci sud) dotknuty
trestny spis k dispozicii, hoci dna 28. 06. 2013 rozhodoval o dovolani.

Je potrebné zdoraznit, Ze prdve pocas neverejného zasadnutia, na ktorom sa
rozhoduje bez pritomnosti stazovatela (obvineného) by mal mat vseobecny sud o to vacsiu
snahu rozhodovat’ o pripade so znalostou veci, ktora méze byt zarucend len tym, zZe bude
mat kompletny origindl spisu. Ako kvalifikovane mozu byt preskumané dovolacie namietky
za ucasti vSetkych piatich clenov sendtu, ked absentuje kompletny spisovy materidl,
z ktorého dovolacie namietky vychadzaju. Dovolacie namietky sa totiz nepreskumavaju len
z napadnutého podania, ktorym je dovolania, ale prave ich podstata vyplyva z jednotlivych
dokumentov majucich zaklad v spisovom materialy. Z toho dovodu je ustavne
neospravedlnitelné rozhodovat’ na neverejnom zasadnuti o dovolani bez kompletného spisu
v origindly.

Ad 4) Opravné uznesenia

Porusovatel' sa nevyjadril k stazovatelom namietanej skutocnosti, tykajucej sa
vydanych opravnych uzneseni, ktorymi bol viackrdat meneny rozsudok Okresného sudu
Bratislava I zo dina 11. 04. 2005, sp. zn. 5 T 104/04, ¢o v konecnom dosledku sposobilo, zZe
bol vypusteny vyrok o ulozeni trestu odnatia slobody, ako aj vyrok o uloZeni trestu zakazu

Cinnosti.



V' tejto suvislosti zdoraznujeme, Ze porusovatel (dovolaci sud) sa mal v ramci
dovolania s uvedenym vysporiadat, pretoze ide o otdzku, ktora ma vplyv na vyrok o treste,
kedZe , nekonecnym opravovanim* vyrokovej casti rozsudku prvostupniového sudu, doslo
k takej zmene, Ze bol vypusteny vyrok o treste. Otazka, ¢i staZovatelovi viastne bol ulozeny
trest alebo nebol je sama osebe margindlnou otazkou v trestnom konani, a preto, kedzZe
bola namietana v dovolacom konani podlieha preskumaniu podla § 371 ods. 1 pism. c) TrP,
pretoze odvolacim sudom, ako aj prvostupiniovym sudom, bolo zdsadne porusené pravo
na obhajobu, a preto sa mal tuto otazku preskumat dovolaci sud, ktory to vsak opomenul.

Ad 5 ) Zdkonnost dokazov - originaly danovych priznani

Porusovatel’ sa vo svojom pisomnom vyjadreni vobec nevyjadril ku skutocnosti,
preco nepreskumal zakonnost' ziskanych dokazov sudmi nizsich stupnov, kedZe stazovatel
namietal, Ze okrem jedného danového priznania za april 1996 sa nenachadzali v sudnom
spise origindly (resp. overené fotokopie) danovych priznani za obdobie mdj az september
1996.

Skutocnost, ¢i v trestnom konani boli zadovazené predmetné danové priznania su
z pohladu stazovatela zasadnymi namietkami, ¢i vobec existuju dokazy, na zdklade ktorych
bol stazovatel' uznany vinny a ci bol trestny cin spravne kvalifikovany, ako aj to ci
z hladiska kvalifikacie bola spravne stanovena vyska Skody. Uvedené skutocnosti, kedZze
boli namietané v dovolani podliehaju prieskumu podla § 371 ods. 1 pism. g), pretoze
rozhodnutie je zaloZené na nezakonnych dokazoch, ako aj podla § 371 ods. 1 pism. c) TrP.
pretoze odvolacim sudom, ako aj prvostupiiovym sudom, bolo zasadne porusené prdavo na

obhajobu, a preto mal tuto otazku preskumat dovolaci sud, ktory to viak opomenul. »

8. Z obsahu trestnych spisov krajského stidu sp. zn. 4 T 2/2005 a najvysSieho sudu
sp. zn. 2 TdoV 9/2012 (zberného spisu, pozn.), do ktorych ustavny sud nahliadol, okrem
in¢ho vyplyva:

- 12. novembra 2011 bolo krajskému sudu doruc¢ené dovolanie stazovatela,

- 14. decembra 2011 krajsky sud vyzval stazovatela v stvislosti so zdkonnou
podmienkou pravneho zastupenia v dovolacom konani,

- 27. decembra 2011 bola krajskému sudu dorucena ziadost’ stazovatela

0 ustanovenie pravneho zastupcu,
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- 27. februara 2012 podal stazovatel opitovne dovolanie, tentoraz uz
prostrednictvom pravneho zdstupcu priamo na najvyssom sude,

- 22. marca 2012 najvyssi sud svojim pokynom vratil krajskému sidu spisovy
material z dovodu nesplnenia zdkonnych formalnych nalezitosti,

- 23. marca 2012 krajsky sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k ustanovenému
pravnemu zastupcovi,

- 2. aprila 2012 stazovatel’ dorucil krajskému sudu vyjadrenie,

- 17. aprila 2012 bol na krajskom sude vypocuty stazovatel z dovodu vyjadrenia
stihlasu s ustanovenym pravnym zastupcom,

- 19. aprila 2012 krajsky sad vyzval inter alia Krajsku prokuraturu v Bratislave
(dalej len ,,krajska prokuratira®) na vyjadrenie k podanému dovolaniu stazovatel’a,

- 24. maja 2012 bol spisovy material predlozeny najvysSiemu sudu so st'azovatelom
podanym dovolanim,

- 9. mgja 2013 bol krajskému sudu doruceny navrh stazovatela na podmienecné
upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti,

- 15. méja 2013 bol spisovy material zapozi¢any najvyssim sudom krajskému sudu,
aby mohol rozhodnut’ o navrhu staZzovatela na podmienecné upustenie od vykonu zvysku
trestu zakazu Cinnosti,

- 15. jana 2013 bolo najvysSiemu sudu dorucené vyjadrenie krajskej prokuratiry
k stazovatel'om podanému dovolaniu,

- 19. juna 2013 bol predsedom senatu najvyssieho stidu nariadeny termin neverejného
zasadnutia,

- 28. juna 2013 sa na najvysSom sude uskutocnilo neverejné zasadnutie, na ktorom
bolo odmietnuté stazovatel'om podané dovolanie,

- 16. jula 2013 bol predmetny spisovy material dorueny najvysSiemu sudu, a to
v stvislosti so stazovatelom podanou staznost'ou proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
4 T 20/2005 z28. juna 2013 tykajucemu sa jeho navrhu na podmienecné upustenie

od vykonu zvySku trestu zdkazu ¢innosti.

9. Z obsahu trestnych spisov (sp. zn. 4 T 2/2005 a sp. zn. 2 TdoV 9/2012) teda
vyplyva, Ze podkladovy trestny spis sp. zn. 4 T 2/2005 sa na najvy$Som (dovolacom) stde
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fyzicky nenachddzal okrem inych Casovych obdobi v ase od 15. maja 2013, ked bol
zapoziCany krajskému sudu prave v suvislosti so stazovatelom podanym navrhom
na podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti, minimélne az do Casu
konania neverejného zasadnutia dovolacieho stidu 28. juna 2013, na ktorom bolo dovolanie
stazovatel'a odmietnuté. Predmetny podkladovy trestny spis vo veci stazovatela sa na
najvysSom (dovolacom) sude preto nenachadzal ani v ¢ase vydania opatrenia predsedu
dovolacieho senatu z 19. jana 2013, v ktorom sa explicitne pre ostatnych clenov senatu

uvadza, ze ,, Spis na Studium sa nachadza u predsedu senatu .

Zo zberného spisu najvysSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 9/2012, ktory bol zaslany
ustavnému sudu na jeho vyziadanie 30. januara 2014, vyplyva, Ze sa v spise nenachadzaju
listinné ani iné podklady, z ktorych by nad rozumna mieru pochybnosti vyplyvalo, ze sa
¢lenovia dotknutého dovolacieho senatu oboznamili s obsahom spisu sp. zn. 4 T 2/2005,

resp. Ze si vyhotovili akékol'vek pozndmky/vypisky z tohto spisu.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

11. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Podl'a ¢€l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.
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12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci
ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 (€l. 47 ustavy) rovni. Podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom... Podla cl. 6
ods. 1 dohovoru mé kazdy pradvo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch, alebo opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenie proti nemu.

13. Ustavny std vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (m. m. IL. US 71/97,

V. US 195/07).

14. Predmetom staznosti, ktoru Ustavny sid uznesenim z 20. novembra 2013 prijal
na d’alSie konanie, bolo posudenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu v niekol’kych
rovindch postupu najvyssSiecho sudu v dovolacom konani. Zhodnotenim stazovatel'ovych
namietok je mozné ich rozdelit' do dvoch skupin. V prvej skupine namietok st’azovatel
atakuje postup najvysSieho sudu v dovolacom konani, ktorym najvyssi sid mal porusit’
zasadu kontradiktérnosti konania a princip rovnosti zbrani v dovolacom konani, a taktiez
namieta postup najvyssieho sudu, ktory rozhodujic na neverejnom zasadnuti mal odmietnut’
nim podané dovolanie bez suvisiaceho trestného spisu, ktory sa mal v tom ¢ase nachadzat
na krajskom sude z dovodu konania verejného zasadnutia o st'azovatelom podanom navrhu
na podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti. V druhej rovine
svojich namietok koncentruje svoju argumentaciu do sféry skutkovo pravnych zaverov
(zasad platnych na ukladanie trestu vratane porusSenia zésady reformatio in peius),
v dosledku ktorych mal najvy$si sud zasiahnut' do nim oznacenych zékladnych prav,

ktorych poruSenie namieta.
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I11.
Kontradiktornost’ konania a 'udskopravne esencialne predpoklady sidneho

rozhodovania

15. Kontradiktornost’ konania

Podl’a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (IV. US 77/02, 1I1. US 63/06) kazdy
maé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pradvo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije

ustavne suladne interpretovand platnd a €¢inné pravna norma.

16. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sidu vo veci samej musi
predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
v zmysle prislusnych ustanoveni tUstavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach (v kontexte danej veci v stlade predovSetkym
s dohovorom), najmd garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave
na kontradiktorne konanie. Ustavny sid uz zdoraznil, e zo vzajomnej suvislosti ustanoveni
Cl. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, ze dohovor a judikatira k nemu
sa vztahujuca predstavuju pre vnutroStitne organy aplikacie prava zavdzné vykladové
smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej upravy jednotlivych komponentov prava
na sudnu a inl pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a tym
normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi moZzné domahat’ sa reSpektovania

jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sidne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03).

17. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) vyplyva, Ze
princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost’
predniest’ svoju zalezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej

situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna
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2002, § 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, Ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
1zoznamit" sa so vSetkymi dal$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky,

§ 46).

18. Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné
postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe
obsahuje zdsadu zaruCujlicu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnakit moznost’ obhajovat
svoje zaujmy a zdrovenl vyluCujicu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane
(I11. US 313/05). Tato zasada vyjadrujuca pravo na spravodlivy proces, nutnost’ rovnakych
pravidiel hry alebo tiez princip rovnosti zbrani pre vSetkych ucastnikov sudneho konania
je d’alej rozvedena v zékone €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ale predovSetkym v Trestnom poriadku

a Obgianskom sudnom poriadku (obdobne IV. US 35/02).

19. Z judikatary ESLP, ako aj zjudikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze
rovnost’ medzi obvinenym (proti tomu, proti ktorému sa vedie trestné konanie, pozn.)
a prokurdtorom v trestnom konani je relativna vzhladom na rozdiel vich procesnom
anajmi faktickom postaveni, ktory vyplyva zich rozdielnych funkcii a moznosti (napr.
za prokuratorom stoji Statny aparat a donucovacia Statna moc). Ich rovnost’ je potom
priliehavejSie vyjadriten4 ako zasada rovnosti zbrani tvoriaca prvok spravodlivého sudneho
konania podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru charakterizovana v judikatare k dohovoru. Ide o pravo,
aby kazda strana sudneho konania mala moznost’ hdajit si svoju vec pred sudom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (napr. rozsudok

ESEP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. februara 1997, § 53, III. US 186/02).

20. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci — v zhode suZ uvedenymi
nazormi ESLP, ale 1 stanoviskom strany st'azovatel'a (pozri bod 7) — uzatvara, ze z principu
kontradiktornosti konania tiez vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’

posudit’, ¢1 ado akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu (protistrany v sudnom
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konani) pravne vyznamne, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebne
z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho
skuto¢ny uc€inok na sudne rozhodnutie (pozri mutatis mutandis napr. vec K. S. proti Finsku,
rozsudok ESIP z31. maja 2001; vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 28. juna
2001). Inak povedané, poziadavka ,,kontradiktornosti konania“ sa v judikatire ESLCP chape
skor formalne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom

obsahu a vyzname informacie alebo argumentov predlozenych sudu.

21. Stazovatel podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie na krajskom stude
12. novembra 2011. V dalSom postupe krajského sudu a najvysSiecho suadu boli
odstraniované formalne nedostatky suvisiace s podmienkami dovolacieho konania, ktoré boli
findlne splnené 24. méja 2012, ked’ bol cely spisovy material predlozeny krajskym stidom
najvysSiemu sudu. Od tohto ¢asu mal najvyssi sid moznost zaoberat’ sa stazovatel'om
podanym dovolanim z hl'adiska jeho pripustnosti a vecnej stranky. Najvyssi sud rozhodol
o staZzovatel'om podanom dovolani na neverejnom zasadnuti 28. jina 2013, ktoré¢ho termin
bol nariadeny opatrenim predsedu senatu 19. juna 2013. Najvy$Siemu sudu bolo 15. jina
2013 dorucené vyjadrenie krajskej prokuratiry k stazovatelom podanému dovolaniu.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze v Case, ked predseda sendtu najvysSieho sudu nariadil
termin neverejného zasadnutia na prerokovanie st'azovatelom podaného dovolania, musel si
byt vedomy skutocnosti, ze vyjadrenie krajskej prokuratiry nebolo dorucené strane

stazovatel’a.

22. Ustavny sad v tejto suvislosti dodava, e skamat’ obsahovu stranku vyjadrenia
krajskej prokuratiry ajej moznu ingerenciu na rozhodovanie stdu, ako aj zaoberat’ sa
moznym vplyvom vyjadrenia stazovatel'a k takému pisomnému vyjadreniu prokuratora ako
zéastupcu Statu, tak ako to vyplyva z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu ,, Dorucenie
predmetného vyjadrenia stazovatelovi by nemalo vplyv na vysledok konania“, nie je
avzmysle aj ustdlenej judikatary ESLP ani nemdze byt jedinym a rozhodujicim
predmetom skumania pred ustavnym sadom. Ustavny sud zvyraziuje, e poziadavka
,kontradiktornosti konania* sa v judikature ESCP chéape skor formalne — z jej hl'adiska len

nie az tak velmi zédleZi na skuto€nom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov
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predlozenych sudu. Uvedené v okolnostiach danej veci plati oto viac, ak je v hre

trestnopravna represia, ktord je v podmienkach pravneho statu prostriedkom ,,ultima ratio®.

23. K rozhodovaniu dovolacieho sidu bez zakladného spisu

Zo zisteni ustavného stdu [implicitne tieZ z vyjadrenia predsedu najvysSieho sidu
(bod 6)] vsak predovsetkym vyplyva (blizSie pozri body 8,9), ze zakladny sudny spis
tykajuci sa trestnej veci stazovatela tak v ase nariadenia terminu neverejného zasadnutia
predsedom dovolacieho senatu ani v Case uskuto¢neného sudneho pojednévania, na ktorom
doSlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, sa na najvy$Som sude nenachadzal, pretoze bol
v Case od 15. maja 2013 zapoZicany krajskému stidu v stvislosti so stazovatel'om podanym
navrhom na podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti. NajvySSiemu
sudu bol spisovy materidl vrateny/opdtovne postipeny az 16. jula 2013 v stvislosti
so stazovatel'om podanou staznostou proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 T 20/2005
z 28. juna 2013, ktorym sa rozhodlo o jeho navrhu na podmienecné upustenie od vykonu
zvySku trestu zdkazu Cinnosti. Najvy$si sud ani nijako inak nepreukazal (najmi body 8 a 9
in fine), zeby dovolaci senat (jeho ¢lenovia) mal realne v rozhodnom case (t. j. v Case, ked’
rozhodoval, ale tiez v ¢ase pred samotnym rozhodovanim, pozn.) k dispozicii zakladny
trestny spis, na zaklade ktorého rozhodoval o dovolani stazovatela. Tvrdenie predsedu
najvyssieho sudu ,,Kazdy c¢len sendtu, okrem Studia spisu v obdobi od 24. maja 2013 (tu
malo byt zrejme uvedené od 24. maja 2012, pozn.) do 2. augusta 2013..." (bod 6) sa
ustavnému sudu javi ako preukazne nedostatocné, t. j. nezodpovedajlice skutocnému stavu
vecl, ked'Zze jediny formdlny udaj o moznosti ¢lenov dovolacieho senatu oboznamit’ sa
s obsahom posudzovaného trestného spisu vyplyva az z opatrenia predsedu dovolacieho
senatu z 19. juna 2013, v ktorom je explicitne pre ostatnych ¢lenov sendtu uvedené, ze
., Spis na Studium sa nachadza u predsedu sendtu“ (bod 9 in fine), hoci nepochybne v Case
prijatia tohto opatrenia a ani v neskorSom case — az do samotného rozhodnutia sa spis na
najvy$Som sude nenachddzal. Je potom tiez zavadzajici Uidaj v zdpisnici o neverejnom
zasadnuti sp. zn. 2 TdoV 9/2012 z 28. jana 2013, kde je uvedené, Ze boli precitané —

¢

dovolanie, prvostupiiovy a odvolaci rozsudok a ,, podstatny obsah spisu“, pretoze tento sa
. Wow 7 r . b s r
na najvy$Som sude nenachddzal, apreto ani nemohol byt na neverejnom zasadnuti

oboznameny. Za tejto situacie neostavalo ustavnému studu iné, ako suhlasit’ so staznostnou
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namietkou stazovatel'a ,,Je nemyslitelné, aby v pravnom Stdte, akym je Slovenskad republika
sa v case rozhodovania o mimoriadnom opravnom prostriedku nenachadzal spis na sude,

ktory o nom ma rozhodovat'!*“.

24. Ustavny sud zastiva nazor, ze napriek charakteru a povahe mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) v trestnom sudnom konani, ktorymi sa do istej miery
odliSuje od zakladného stdneho konania, je z pohladu ustavnokonformného chéapania
vykonu stidnej moci zasadne nepripustné, aby vznikla pochybnost’ o tom, ¢i dovolaci sud
mal pri rozhodovani k dispozicii zadkladny trestny spis, a to bez toho dosledku, Ze v§eobecny
sud (orgéan verejnej moci) nasledne takuto pochybnost’ hodnovernym sposobom nevyvratil.
Zistené pochybenie (rozhodovanie sidu bez sudneho spisu), ktoré v okolnostiach danej veci
povazoval ustavny sud za dostato¢ne preukdzané, je preto z pohladu tstavnokonformne;
ochrany zdkladnych prav, resp. slobod také zdvazné, ze samo osebe je postacujicim
dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu. Pravo na sadnu ochranu
(spravodlivy proces) v sebe zahfiia inter alia zékaz svojvole (arbitrarnost’), ktory vo
vSeobecnosti nemusi znamenat iba nedostatok stdneho odovodnenia. Rozhodovanie
najvysSieho sudu o dovolani bez zakladného trestného spisu uz z pohl'adu objektivneho
zaklada arbitrarnost’” takéhoto rozhodnutia, ato bez ohl'adu na existenciu osobitného
zberného spisu dovolacieho sidu obsahujiceho iba niektoré z relevantnych podkladovych
listin (napr. napadnuté sudne rozhodnutie, dovolanie podané odsudenym...). Studny spis totiz
nedisponuje iba administrativnou podobou a pripadnym administrativnym nasledkom.
Stdny spis predstavuje predovsetkym stbor skutkovych a pravnych listin a postupov, ktoré
su v okolnostiach danej veci urcujliice pre rozhodovanie o trestnej veci stazovatela, t. j. tiez
o vine a treste, a to bez ohl'adu na skutocnost’, Ze trestna vec stazovatel’a bola pravoplatne
skon¢end anajvyss§i sud posudzoval mimoriadny opravny prostriedok, ktory podal

stazovatel’.

25. Nevyhnutnou podmienkou na zaloZenie svojvole je vykrocenie konajlcich
(interpretujucich) subjektov z mantinelov vymedzenych prdvnym ramcom, t. j. porusenie
prava. Ide pritom o také poruSenie prava, ktoré zahfiia akykol'vek postup subjektov

smerujuci k dosiahnutiu vysledku realizdcie prava (resp. chceného ciela), ktory nie je
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odrazom postupu pravnym poriadkom vyslovne ¢i obsahovo (implicitne) predvidaného.
Tato nezhoda s pradvnym poriadkom ¢i vykrocenie z jeho ramca pritom obsahuje v sebe
vSetky fazy (dielCie Casti) autoritativnej aplikacie prava. Tymito fazami je, inak povedané,
cely proces zistovania skutkového stavu (questiones facti), proces pravneho posudenia
(questiones iuris) a nasledne aj vydanie rozhodnutia vratane jeho dostatocného racionalne
obhgjitelného a tymto sposobom aj ex post preskimate'ného odovodnenia. Svojvolné
konanie z pohladu praktického a jeho konkrétna pravna relevancia sa musi vzdy
nevyhnutne premietnut’ do hodnotenia celého procesu realizacie (aplikacie) prava. Z tychto
dovodov je tiez toto konanie potrebné povazovat za neprijatelné. Pri takomto praktickom
pohlade treba rozliSovat’ ako vlastné poruSenie prava, tak aj zohl'adnit’ jeho intenzitu, a to
posudenim procesu ako celku, resp. jeho vysledku v tom zmysle, ¢i predmetné dielCie
porusenie malo na jeho kone¢nu podobu velky vplyv ¢i iba nezanedbatel'ny vyznam (pozri
tiez HANUS, Libor: Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedinosti a
etice. Praha: C. H. Beck 2008. s. 180.). Rozhodovanie (nielen) dovolacieho sidu bez
zakladného sudneho spisu hrani¢i podla nézoru tustavného sidu — objektivne vzaté —

s odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitiae).

26. Ustavny sid preto dospel k zaveru, 7e nedorudenim vyjadrenia krajskej
prokuratiry k staZzovatelom podanému dovolaniu, ako aj svojvolnym postupom
najvysSieho sudu, ktory rozhodol na neverejnom =zasadnuti o odmietnuti podaného
dovolania za stcasnej absencie zdkladného trestného spisu, resp. rozhodovania sidu bez
prislusného spisu, doslo k poruseniu stazovatel'ovych zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1,

Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

27. Ustavny sud riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m.
PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011) nepovaZoval za vhodné ani uéelné zaoberat’
sa d’al§$imi stazovatelom namietanymi skutoCnostami tykajicimi sa porusSenia zéasady
reformatio in peius, ukladania trestu, hodnotenia dokazov a d’alSich (podrobne pozri body 3
a7, pozn.), ked’ze tie, na zaklade ktorych ustavny sud rozhodol (nedorucenie vyjadrenia
krajskej prokuratiry stazovatelovi arozhodovanie najvysSieho stdu bez zdkladného

trestného spisu), boli dostacujiice na vyslovenie porusenia oznaenych prav a na zruSenie
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napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu. Ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovane;
ustavnym sudom je predovsetkym chranit’ ob¢ana pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré
st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Ustavny std
poukazuje aj na to, ze prave z dovodu zruSenia uznesenia najvysSieho sidu sp. zn.
2 TdoV 9/2012 z 28. juna 2013 a vratenia veci na d’alSie konanie ma najvyssi sud nielen
moznost, ale aj povinnost v rozumne dostatonej miere vysporiadat’ sa opdtovne aj

s tymito namietkami st'aZovatel'a a nasledne o nich rozhodnut’ v rdmci dovolacieho konania.

28. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alie konanie ... Podla § 56 ods. 2 zikona
o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

29. Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud zru$il uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
2 TdoV 9/2012 z 28. jina 2013. Na zdklade konS$tatovania porusenia ustavnosti v danej veci
v dosledku vyslovenia poruSenia zdkladnych prav staZovatela ustavny sud uznesenie
najvyssSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 9/2012 z 28. juna 2013 zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu

na nové konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu).

30. Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym sudom. Podl'a
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
uhradil inému tuéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu
v sulade s ich vy¢islenim jeho prdvnym zastupcom za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku odporcu) v sulade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
kazdy ukon po 130,16 € + rezijny pausal (rok 2013 a 2014) + DPH, ¢o v stihrne predstavuje
sumu 501,58 €. Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sad povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho priadku).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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