SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 452/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavnll  staZnost’
I . D ostOpencho advokatom
JUDr. Igorom Horanskym, Stanicnd 1, PieStany, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s ¢€l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
oobcianskych a  politickych  pravach rozsudkom Krajského siadu v Trnave
sp. zn. 23 Co 49/2017 z26. februara 2018 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 162/2019 z 28. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | |GGG od micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dlalej len ,Gstavny sud) bola
11. marca 2020 dorucena ustavna staznost' ||| GGG
B (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
v spojeni s €l. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*) v spojeni s ¢l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®)
rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 23 Co 49/2017
z26. februdra 2018 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sadu‘) auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 162/2019
z28. novembra 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu®, spolu

len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol v procesnom
postaveni zalovaného stranou sporu, ktorého predmetom bolo ur€enie neuc¢innosti pravneho
ukonu. Okresny sud Skalica (dalej len ,,okresny std*) rozsudkom sp. zn. 3 C 492/2012
zo 17. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) rozhodol, Ze darovacia zmluva
uzavretd 21. jula 2011 medzi |
B ko darcom a stazovatelom ako obdarovanym, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod | z 10. augusta 2011, je voci zalobkyni

obchodnej spolo¢nosti || | | . . o2 nc ncicinna.



3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil.
O podanom dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak,

7e ho odmietol.

4. Stazovatel zastava nazor, ze ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutia
su ,,nedostatocne odovodnené, dokazne nepodlozené, spisové podklady nezohladnujuce,
formalisticke, nepreskumatelné a zaroven extraordindrne arbitrarne, nezakonné a ustavne
neakceptovatelné“. Stazovatel uvadza, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal ~ riadne  apresved¢ivo s podstatnymi  namietkami  staZovatela
a svoje rozhodnutie presved¢ivo neodovodnil. Totozné namietky vznaSa stazovatel
aj proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu, ateda obe napadnuté rozhodnutia
podl'a jeho nazoru neobsahuji nalezite oddvodnenie, ktoré by jasne, zrozumitelne,
dostatocne a presved¢ivo davalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

5. Na zéklade uz uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gistavne]
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
scl. 1, ¢l 48 ods. 2 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (ustavného
zdkona ¢. 23/1991 Zb.) a zaroven prava stazovatela na spravodlivé konanie a ucinny
prostriedok napravy a prdavo na nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
¢l. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (vyhlaseného oznamenim
¢. 209/1992 Zb.) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (vyhlaseného oznamenim ¢. 120/1976 Zb.) porusil dovolaci Najvyssi sud SR
pri svojom konani a rozhodovani o uzneseni sp. zn. 4 Cdo 162/2019 z 28.11. 2019 a porusil
odvolaci Krajsky sud v Trnave pri svojom konani a rozhodovani o rozsudku
sp. zn. 23C0/49/2017 z 26.2.2018 o potvrdeni rozsudku prvostupiiového Okresného sudu
Skalica sp. zn. 3C 492/2012-352 zo 17.10.2016.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje

a) zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.:4 Cdo 162/2019 z 28.11. 2019,



b) zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/49/2017 z 26.2.2018,
pricom  zaroven  zruSuje rozsudok  prvostupnoveho  Okresného  sudu  Skalica
sp. zn. 3C 492/2012-352 zo 17.10.2016 s tym, Ze celu vec vracia vSeobecnému sudu
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky (alt.. Krajsky sud v Trnave) povinny

do jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu. “

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. NeviaZe sa na nijakl ideologiu ani naboZenstvo.

Podrla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenské republika uznava a dodrZiava v§eobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje
d’al§ie medzinarodné zavazky.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci t€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZze domdhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici s si v konani rovni.

Podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne,
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit iba v pripadoch

ustanovenych zakonom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho préva a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na u¢inny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom bez ohl'adu
na to, ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby st si pred sidom rovné. Kazdy ma uplne
rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezdvislym a nestrannym sudom,
ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek trestnom

obvineni vznesenom proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnhym sudom

12. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusenie stazovatel'om oznacenych
prav (bod 1 tohto uznesenia) napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu, ktorym stazovatel vytyka predovSetkym to, ze sa v odovodneni napadnutych
rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadali s jeho odvolacimi a dovolacimi namietkami

a svoje zavery z pozicie jeho argumentacie dostato¢ne neodovodnili.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava podPa ¢l. 14 ods. 1 paktu napadnutym rozsudkom krajského

sudu

13. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnena. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit  vtedy,

ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo



vobec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

14. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim {istavnej staznosti povazuje
za potrebné poukazat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stdov méze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by malo za néasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,

Gistavny std nema dévod dofi zasahovat' (m. m. 1. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

15. Vychadzajuc zo staznostnej argumenticie stazovatela, po preskimani
napadnutého rozsudku krajského stidu tustavny sid konStatuje, Ze podstatné namietky
stazovatel'a opominaju judikatiru Gstavného sudu a tstavnu staznost’ mozno podl'a ndzoru
ustavného sudu vzhl'adom na jej skutoény obsah (nesthlas stazovatela so zavermi

krajského stidu) vyhodnotit’ v podstate ako d’alSie ,,pokraCovanie vo svojej argumentacii®,



¢im podana ustavnd staznost nedosahuje potrebnii ustavnu intenzitu. Podla ndzoru
ustavného sudu stazovatel neuvadza ziadnu Ustavne vyznamni argumentaciu
a jeho argumentacnd pozicia spociva vylucne v rovine podustavného prava a tvrdenému
zasahu do oznacenych prav sa stazovatel venuje len v rovine citacie judikatury k tymto
pravam bez blizSej argumentdcie k jednotlivym oznaCenym pravam podla ustavy
a dohovoru. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st'aznosti uvadza totozné namietky, ako uviedol
v konani na sude prvej inStancie, odvolani a dovolani a svojou ustavnou st'aznostou vlastne
pokracuje v polemike so vSeobecnymi sudmi o tom, k akym skutkovym a pravnym zaverom
mali vSeobecné sudy dospiet. Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ma vSak iny ucel
avyznam (sleduje ochranu zikladnych prav a slobdd, resp. lI'udskych prav a slobdd),
a preto ustavny sud uZz na prvy pohlad nevzhliadol pri¢inni stvislost medzi porusenim

oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia) a napadnutym rozsudkom krajského sadu.

16. Ustavny sud k dovodom odmietnutia Ustavnej staznosti stazovatela dodava,
ze vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu nezistil ani arbitrarnost’ a ani zjavna
neopodstatnenost’ prijatych prdvnych zaverov zo strany krajského stidu a rovnako nezistil
namietany nedostatok jeho odovodnenia. Hoci sa krajsky sud stotoznil so skutkovym
a pravnym posudenim veci zo strany okresn¢ho sudu, neobmedzil sa len na skonstatovanie
spravnosti dovodov jeho rozhodnutia. Krajsky sid sa v bodoch 12 az 17 oddvodnenia
napadnutého rozsudku podrobne venoval st'aZzovatel'om predostretym taZiskovym otazkam,
a to predovsetkym pokial’ ide o otazku, ¢i dlznik v ¢ase uzavretia odporovaného pravneho
ukonu disponoval, napriek jeho vykonaniu, dostatocnym majetkom pre Ucel uspokojenia
pohl'adavky stazovatela atiez ¢i mal odporovany pravny tukon ukracujuci charakter

alebo zan bolo poskytnuté primerané protiplnenie.

17. Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpreticie a aplikacie
ustanoveni § 42a a § 42b zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov odvolacim sidom a aj odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
ustavny sud wuzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ni¢ Ustavne

nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.



Krajsky stud nijako nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46 tstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru acl. 14 ods. 1 paktu, ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil
skutkové zistenia a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy
v stlade s ich znenim, obsahom 1 duchom. Zavery prijaté krajskym sudom nevykazuju
znaky svojvole, a preto v tejto situacii ustavny sud nema dovod zasiahnut do pravneho
nazoru krajského sudu, pripadne ho inak vylepsit. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

18. Ustavny sud tak po preskimani staznostnej argumenticie a napadnutého
rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského

sudu spina vietky poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia.

19. Pretoze v danom pripade krajsky sud ako sud odvolaci pri svojom rozhodovani
nevybocil z existujuceho ramca platnych a U¢innych pravnych predpisov a napadnuty
rozsudok oddvodnil v sulade so zakonom, ustavny sid dospel k zaveru, ze staZzovatel'om
uplatnena namietka kvalitativne nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku
je zjavne neopodstatnend, takze nesignalizuje Ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti
s namietanym porusenim stazovatelom oznaCenych prav. Z tohto dovodu ustavny sud
odmietol ustavni staznost stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

I11.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢€l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu napadnutym

uznesenim najvysSieho siudu

20. Pravo na stdnu ochranu sa v obcianskoprdvnom konani U¢inne zaruuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
sud moéze konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred ob¢ianskopravnym sadom vratane dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017).

V dovolacom konani iniciovanom staZovatelom ako dovolatelom procesné podmienky



upravoval v case podania dovolania § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku

(dalej aj ,,CSP*).

21. Z kondtantnej judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze samotna otazka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zékonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiaceho
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy, v kone¢nom dosledku nemoze viest’ k zaveru o porusSeni ozna¢eného

prava stazovatela (m. m. III. US 450/2017).

22. K napadnutému uzneseniu najvySSicho sudu Ustavny sad uvadza,
ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého wuznesenia ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo

jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti.

23. Po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu Ustavny sud
povazuje za preukazané, ze najvyssi suad skumal pripustnost’ dovolania stazovatel'a nielen
podla § 420 CSP, ale aj podla § 421 CSP. K stazovatelom namietanej procesnej vade
zmétocCnosti vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP, ktoru stazovatel’ videl v nedostato¢nom
odovodneni rozsudku okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského stdu, sa najvyssi
sud podrobne a vyCerpavajico vyjadril najméd v bodoch 10 az 14 napadnutého uznesenia,
v ktorych poukédzal na konkrétne skutkové a pravne zdvery prijaté okresnym sidom
a krajskym stdom v ich rozhodnutiach, ktorych odévodnenie nedava podklad pre zaloZenie

procesnej vady podl'a § 420 pism. f) CSP.

24. Najvyssi sud sa tak ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni podla nazoru
ustavného sudu zaoberal a ustavne akceptovateInym spdsobom vysporiadal s ndmietkou
stazovatela, ktorou odovodiioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi

sud sa s dovolacou argumentaciou stazovatel’a nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol
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v relevantnej Casti ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné

[§ 447 pism. ¢) CSP].

25. K stazovatel'om namietanej pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) azZ c)
CSP najvyssi sad v napadnutom uzneseni poukdzal na to, ze stazovatel’, kvalifikovane
zastipeny, nevymedzil uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.
Okrem toho, Ze stazovatel vyvodil pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP, hoci sucasnd existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania
sa bez d’alSieho z povahy veci vylucCuje a sposobuje jeho vnatorni rozpornost’, stazovatel
predovSetkym vobec nenastolil anekonkretizoval pravu otazku, od vyrieSenia
ktorej podl'a jeho nézoru zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ani neuviedol pravne
posudenie veci, ktoré pokladal za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Najvyssi sud zaroven poukdazal na to, Ze v pripade absencie vymedzenia pravne;j
otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili sid prvej
inStancie a odvolaci sud, inak by uskutocnil procesne nepripustny svojvolny dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania, ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP vspojeni s § 432
ods. 1 a2 CSP, ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania. Pre absenciu
tejto nalezitosti najvyssi sud odmietol dovolanie v Casti namietajicej nespravne pravne
posudenie veci podla § 447 pism. f) CSP, podla ktorého sa dovolanie odmietne,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody

nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

26. V ramci rozhodovania o otazke pripustnosti dovolania stazovatel'a vzhladom
na jeho ndmietky a uplatnené dovolacie dévody najvyssi sud riadne aplikoval pravne normy
vztahujice sa na pravny stav stazovatelovej veci, pripustnost dovolania vzhladom
na pravny stav veci interpretoval a aplikoval zdkonnym a ustavnym spdsobom,

ktory sa neprieci textu a duchu Civilného sporového poriadku. Zavery najvysSieho sudu
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maju svoj zdklad v texte zdkona a nijak nevybocuju z rdmca zakonnej a Ustavne]

interpretacie prislusnych pravnych noriem.

27. Zéaroven sa vSak najvyssi sud vyjadril aj k tomu, Ze ak bolo umyslom stazovatel’a
spochybnit’ rieSenie otazky, ¢i dlznik mal alebo nemal v Case uzavretia predmetnej
darovacej zmluvy dostatok majetku postacujuceho pre uspokojenie pohladavky veritela
a otazky, ¢i stazovatel' poskytol dlznikovi (darcovi) primerané protiplnenie, tieto otazky
predstavuju otazky skutkové, nie pravne, apreto nie je splnend zdkonnd podmienka
pripustnosti dovolania uvedend § 421 ods. 1 CSP atakuto otazku nie je dovolaci sud

opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

28. Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatela, konStatuje, Ze najvys$si sid sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s dovolacimi
dovodmi stazovatela, s ktorym sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol.
Podrla n4dzoru ustavného stidu napadnuté uznesenie najvysSieho sidu prima facie nemozno
povazovat za neoddvodnené, pricom zdroveil neexistuje ziadna skutoCnost,
ktora by signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu (v medziach

posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone.

29. Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil
v postupe a v pravnych zéveroch napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu ni¢ uUstavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti,
odmietol UGstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnent z uz popisanych dévodov.

III.3 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, podla ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podPa ¢l. 13 dohovoru

30. Ustavny sud po preskiimani Ustavnej st'aznosti konStatuje, Ze napriek pradvnemu

zastipeniu st'azovatela, tato v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 47
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ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a tieZ prava na uéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nespliia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené¢ v § 123

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

31. Stazovatel sa v Casti petitu Ustavnej st'aZznosti sice domaha vyslovenia poruSenia
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
napadnutymi rozhodnutiami, avSak bez ich slovného pomenovania. Vzhladom
na to, ze uvedené ustanovenia v sebe zahfiiaju viacero zakladnych prav, t. j. zdkladné pravo
na verejné prerokovanie veci, zdkladné¢ pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zakladné pravo kazdého na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, zdkladné pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pre ustavny sud kvdli neurcitosti petitu v tejto
Casti nie je poznatel'né, vyslovenia poruSenia ktorého/ktorych z tychto zékladnych prav
sa stazovatel domdha. NavySe, vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav
podrla Cl. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38
ods. 2 listiny a tieZ pravu na uinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru absentuje

akékol'vek odovodnenie istavnej staznosti.

32. Uvedené nedostatky ustavnej staznosti v tejto Casti brania jej meritdrnemu

preskiimaniu.

33. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. A tak Gstavny sud nie je povinny nedostatky zdkonom predpisanych
naleZitosti vyplyvajuce z podania staZovatelov z uradnej povinnosti odstrafiovat.
Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym
sudom, ak samotny st'aZovatel nie je advokatom (§ 34 zakona o ustavnom sude). Vzhl'adom
na to, ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo iba formalnych

nalezitosti, ale obsahovych ndlezitosti (neurCity ¢i nezrozumitelny petit, absencia
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akéhokol'vek odovodnenia v tejto Casti), Gstavny sud nevyzyval na odstranenie nedostatkov

tejto ustavnej st'aznosti.

34. Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie staZzovatel'a
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

35. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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