SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 329/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej Mgr. J. H., pre
namietané porusSenie jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v

Banskej Bystrici €. k. 14 CoE/107/2010-55 z 25. maja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. augusta
2010 dorucena staznost’ spoloc¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len stazovatel’ka*), pre namietané
porusenie jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad*) €. k. 14 CoE/107/2010-55 z 25.
maja 2010.



Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel' je pravnickou osobou, zalozenou podla slovenského prava; v ramci
svojej podnikatel’skej cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.

Na zdklade Zmluvy o uvere (dalej len ,,Zmluva“) zo dna 24. 06. 2003 poskytol
Stazovatel’ uver vo vyske 165,97 Eur (t. j. 5 000,02 Sk). Zmluva o. i. obsahovala
ustanovenia tykajuce sa povinnosti dlznika z tohto tiverového vztahu t. j. povinnost vratit
sumu poskytnutého uveru a dalsie poplatky. DIznik bol povinny uhradzat' staZovatelovi
poskytnuty uver v 13-ich dvojtyzdiovych splatkach v sume 19,92 Eur (600,11 Sk)
dvojtyzdenne od 08. 07. 2003.

Na zabezpecenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu t. j. medzi stazovatelom
a jeho diznikom dojednané priamo v Zmluve, zZe splnomocneny zastupca dlznika, ktory bol
priamo v Zmluve urceny je opravneny, v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, ktoré
mu zo Zmluvy o uvere vyplyvaju, vykonat pravne ukony, najmd podpisat’ notarsku zapisnicu
o uznani dlhu. Takdto notarska zapisnica ma povahu exekucného titulu.

DIzZnik neuhradil dve po sebe iduce splatky, ¢im sa dostal do omeSkania so splacanim
uveru, ¢im sa stal v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, uiver okamZite
splatny. Dna 13. 10. 2003 bola notarom spisana notarska zdpisnica, notarska zdpisnica
bola podpisana urcenym splnomocnenym zastupcom dlznika.

Drna 13. 02. 2004 bol podany navrh na vykon exekucie sudnemu exekutorovi. Sudny
exekiitor nasledne na zdklade poverenia udeleného Okresnym sidom Ziar nad Hronom diia
12. 03. 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia, t. j. exekucia.

Drna 08. 02. 2007 podal stazZovatel navrh na zmenu sudneho exekutora, ktorému bolo
udelené dna 12. 03. 2004 poverenie na vykon exekucie. ...

Okresny sud Ziar nad Hronom ako sid vecne a miestne prislusny na rozhodovanie
o exekucnej agende v danej veci uznesenim zo dna 03. 02. 2010, sp. zn. 10 Er 77/2004-44
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Stazovatel podal dna 24. 02. 2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len , Krajsky sud“) ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 25. 05. 2010 potvrdil uznesenie Okresného sudu zo dna 03. 02. 2010 ako

vecne a pravne spravne. ...



Podla ndzoru stazovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zdsahu do jeho
vlastnickeho prava zo strany Statneho organu tym, zZe sud odmietol zmenu exekutora (v uz
prebiehajucom exekucnom konani) a zaroven exekiiciu zastavil, ¢im znemoznil plnenie
v prospech stazovatela, na ktory stazZovatelovi vznikol, na zdklade zmluvy o tivere ndrok.
Uvedeny zdsah do viastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami Protokolu 1
Dohovoru druhej vety a predstavuje zdasah do pokojného uzivania majetku stazovatela resp.
predstavuje de facto zbavenie viastnictva. ...

Podla nazoru stazovatela, tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho konania (v ramci
rozhodovania o zmene osoby sudneho exekutora), tak, Ze exekucné konania bez dalSieho

zastavil, porusili pravo stazovatela viastnit' majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru. ...»

Stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, ze uznesenim krajského
sudu ¢. k. 14 CoE/107/2010-55 z 25. maja 2010 bolo poruSené jej pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, aby uvedené uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Stazovatel'ka taktiez Ziadala priznat primerané finanéné zadostuCinenie v sume

1 798,01 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 179,80 €.
IL.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany nadvrhom na

zacatie konania.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie prava stazovatelky podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sadu ¢. k. 14 CoE/107/2010-55 z 25. méja
2010, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0kresny
sud“) ¢. k. 10 Er 77/2004-44 z 3. februara 2010 o vyhlédseni exekucie za nepripustni a o jej

zastaveni z dovodu absolutnej neplatnosti exekuéného titulu (notarskej zapisnice).



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so v§eobecnym zdujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti sformuloval dovody vyhlasenia exekucie za
nepripustnu a jej zastavenia takto:

,,Sud zistil, Ze opravneny a povinny uzavreli zmluvu o uvere. Sucastou zmluvy bolo aj
splnomocnenie, ktorym povinny splnomocnil advokata na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucného titulu. Nasledne bola notarom napisana notarska zapisnica, kde za povinného
konal a zapisnicu podpisal splnomocneny advokatsky koncipient na zdklade substitucného
plnomocenstva. Pri uzatvarani zmluvy o uvere vSak povinny nemal moznost volby vyberu
zdstupcu, pretoze zo zmluvy je zrejmé, Ze pri jej uzatvdarani bola pouZita predtlac
vyhotovenad veritelom, opravnenym, v ktorej uz bola osoba splnomocnenca - advokdta,
urcenda. Udelenie takéhoto plnomocenstva (uzavretia dohody o plnomocenstve)
splnomocnitelom, povinnym, nerespektuje zdkladny predpoklad jeho udelenia a to, Ze
splnomocnenec bude presadzovat a branit zaujem povinného ako aj slobodnu volbu pri
volbe svojho splnomocnenca. Z uvedeného je zrejmé, ze zaujmy splnomocneného advokata
su v rozpore so zaujmami povinného a preto dohoda o plnomocenstve je absolutne
neplatna. Absolutna neplatnost dohody o plnomocenstve ma za nasledok, Ze substitut
nemohol zastupovat’ povinného pri spisovani notarskej zapisnice ako exekucného titulu a
teda notarska zapisnica neobsahuje jednu z materialnych podmienok vykonatelnosti a to
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suhlas povinného s vykonatelnostou a nie je exekucnym titulom.

Krajsky std sa s argumentaciou okresné¢ho sudu stotoznil a jeho rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil, priCom okrem iného uviedol:
«Podstatnou a z hladiska posudenia spravnosti uvahy exekucného sudu relevantnou

skutocnostou je, Ze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je koncipované



Siroko a vseobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavizok,
ktorého konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat. Tym sa povinny vzdal svojho prava
uznat alebo neuznat pripadny zavizok, ktory vznikne ¢i nevznikne v buducnosti. Povinnému
bolo uz v tom case, kedy este zavdzok v zmysle urcitého a konkrétneho dlhu neexistoval,
odnaté pravo namietat vySku ,,uznaného“ dlhu v case uznania, pretoze neisty zavizok
v buducnosti nie je dostatocne urcity a urcitelny, navySe nemozno ani predpokladat, ci
vobec urcité prdavne vyznamné okolnosti (omeSkanie dlZnika a v akom rozsahu) vobec
v budiicnosti nastanu. Zastupca povinného navyse urcil lehotu, dokedy ma byt dlh zaplateny
zjavne bez splnomocnenia povinnym, navySe dlznika tym zaviazal k povinnosti a k lehote,
o ktorej nemohol mat diznik vedomost. Pretoze splnomocnenie koncipované tak, ako je
obsiahnuté v zmluve o uvere vytvara Siroky priestor pre konanie a pravne ukony
splnomocnenca, spravne ho exekucny sud povazoval za neplatné. Exekucny sud poukazal aj
na rozpor zaujmov povinného a ,,nim zvoleného *“ zdstupcu s poukazom na ustanovenie § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s ¢im sa odvolaci sud takisto v plnom rozsahu stotoZnuje.
Okrem uz konStatovanych vad ,,udeleného* plnomocenstva na dovazok je potrebné
spomenut’ izdsadnu skutocnost, ze povinného zmluvnd volnost pri ,zvoleni” si
splnomocneného zastupcu bola zjavne obmedzena natolko, zZe pri moznej jedinej variante
konkrétneho mena zastupcu vyplyvajucej a zakomponovanej priamo do predtlace uz vopred
pripravenej zmluvy o uvere, nemozno o jeho slobodnej voli pri zvoleni si zdastupcu vobec
hovorit. Tym je spochybneny zdkladny predpoklad pri udeleni plnej moci, teda to, Ze
splnomocnenec bude hdjit' zaujem povinného ako aj slobodnd volba pri vybere svojho
splnomocnenca. Uz len vSetky tieto skutocnosti, konstatované jednak v odvolanim
napadnutom uzneseni, ako aj konstatované odvolacim sudom, kazda sama osebe by mala za
nasledok vyslovenie absolutnej neplatnosti udeleného plnomocenstva. Pokial' teda
plnomocenstvo udelené platne nebolo, nemohli z neskorsich prdavnych ukonov
uskutocnenych ,,splnomocnenym zastupcom* v mene splnomocnitela nadobudnut prdavne
ucinky pre osobu v mene ktorej , konal*. Ak teda z neplatne udeleného plnomocenstva
nevyplynuli pravne ucinky vykonaného pravneho ukonu v mene povinného, ani predlozend
notarska zapisnica nemoze byt exekucnym titulom, na zdaklade ktorého by opravnenému voci

povinnému vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.»



V tejto suvislosti Ustavny sid upriamuje svoju pozornost' na § 58 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucény poriadok®), z ktorého vyplyva, ze exekuciu mozno zastavit
na navrh alebo aj bez navrhu. Pri druhej zadkonnej moZnosti sa nepochybne natiska otazka,
za akych okolnosti a kedy moze vSeobecny sud exekuciu zastavit. Zatial' ¢o dévody, na
zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekucného
poriadku) alebo na zéklade ktorych fakultativne pristapi k takémuto rozhodnutiu (§ 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne popisuje zdkon, teda Exekuc¢ny poriadok, urcenie
okamihu, kedy tak ma alebo moze ucinit,, nie je explicitne dany. Z uveden¢ho je potrebne
vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu
konania, len ¢o zisti, ze stt dan¢ dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To
znamena, ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skimat’, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto
predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nie je mozné exekuciu
vykonat’. Ak teda krajsky std dospel k zaveru, ze exekucny titul, na podklade ktorého bola
exekucia vykonavana, t. j. notarska zdpisnica o uznani zdviazku je neplatnd, a teda nie je
v zmysle § 41 Exekuc¢ného poriadku sposobilym exeku¢nym titulom, spravne rozhodol, ak
sa stotoznil so zdvermi okresného sudu o nepripustnosti exekucie a zastaveni exekuc¢ného

konania (m. m. III. US 35/2010, II1. US 86/2010).

Ustavny sud taktiez poukazuje na ustalend judikataru Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze ,, sudna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formdalnej a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky
nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez

¢

navrhu zastavena. .

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj okresného

sudu dospel k zaveru, Ze nimi nemohlo ddjst’ k zasahu do prava pokojne uZzivat’ majetok



podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy svojim postupom aplikovali zakony
podla ich obsahu (v danom pripade predovsetkym ustanovenia Exekucného poriadku)
a rozhodovali v zmysle ustdlenej judikatary formulovanej najvy$$im sudom. Nemozno
akceptovat’ namietku stazovatel’ky v tom zmysle, ze zastavenim exekucie doSlo zo strany
Statneho organu k znemozneniu plnenia, ktoré vzniklo na zéklade zmluvy o Uvere, pretoze
zmluva o Gvere nebola napadnutym uznesenim krajského sudu vobec dotknutd a jej
posudenie nebolo ani pre rozhodovania okresné¢ho sudu a krajského sudu v danej veci
relevantné. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze posudzovand bola len platnost’ notarskej
zapisnice, ktorou bol uznany zavizok dlznika z tejto zmluvy o uvere. Aj ked’ krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného stidu, ktorym bola exekticia vyhlasena
za nepripustni z dovodu neplatnosti exekucéného titulu (a tym absencie jedného
z predpokladov exekucie), uvedené nebrani stazovatel’ke domahat’ sa na prisluSnom stude
podla platnych procesnych predpisov vydania rozhodnutia znejuceho na plnenie dlZznej
penaznej sumy v zmysle uverove] zmluvy a v pripade uspechu v konani aj prava satdom

priznanu pohl'adavku exeku¢ne vymahat’.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje za potrebné tiez uviest’, Ze v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr.
II1. US 376/08, 1I1. US 224/09, II. US 203/2010) zastava nazor, e vieobecny sid zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sti€asne porusil aj ustavnoprocesné
principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. V opacnom pripade by sa ustavny
sud stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sudnym organom ochrany
Gistavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prdvne normy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvéra, ze nebola preukdzana pri¢inna suvislost’

medzi oznaenym pravom podla €l. 1 dodatkového protokolu a napadanym uznesenim



krajského sudu, preto staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Gstavny sid o dalSich narokoch uplatnenych

stazovatel’kou v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



