SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 107/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost' J. M. al. M., zastupenych advokatkou Mgr. Martinou
Benovou, konatel’kou Advokatskej kancelarie Betiova, s. r. 0., Blumentalska 8, Bratislava,
ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 26/2013 a jeho uznesenim z 31. mdja 2013,

a takto
rozhodol:
Staznost' J.M.al. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
18. decembra 2013 dorucena staznost’ J. M. a I. M. (d’alej len ,,stazovatelia®, v citaciach aj

,havrhovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 26/2013 a jeho uznesenim z 31. maja 2013.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia st v procesnom postaveni navrhovatel'ov
v sudnom spore , 0 zaplatenie 9.261,06 FEur s prislusenstvom* (z titulu ,,uslého
najomného ) vedenom Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 13 C 37/2007. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 37/2007-259 z 12. novembra
2013 konanie prerusil ,,az do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude
Dunajska Streda, vedené pod ¢. k. 10 C 62/2011“. O odvolani stazovatel'ov z 5. decembra
2012 rozhodol krajsky sud staznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Co 26/2013

z 31. mgja 2013, ktorym potvrdil ,, uznesenie sudu prvého stupna “.

3. Podla nazoru stazovatelov ,,nimi namietany postup Krajského sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 2 Co/26/2013 je v rozpore s principmi prdvnej istoty a tym aj s pravom
stazovatelom na spravodlivy proces, ked'’:

a) v skutkovo totoznej veci, ako bola vec prejednavana Krajskym sudom v Trnave
v konani sp. zn. 23 Co 247/03 a v konani sp. zn. 23 Co/138/2013, Krajsky sud... v otdzke
dovodnosti prerusenia vyvodil uplne opacné zavery aké boli vyslovené Krajskym sudom
v Trnave v skutkovo takmer totoznych veciach,

b) v dostatocnej miere krajsky sud neodovodnil, na zdaklade coho mal za preukazané,
Ze sud prvého stupna spravne pouzil normu § 109 ods. 1 pism. b) OSP (obligatorneho
prerusenia konania)... ako sa ani blizsie nevyposriadal s mozZnostou prejudicialneho
posudenia dobromyselnej drzby staZovatelov,

¢) krajsky sud sa v dostatocnej miere nevysporiadal s otazkou, ¢i sud prvého stupia
nebol pri preskumavani prejudicialnej otazky tykajucej sa viastnictva viazany pravoplatnym

rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/50/2008 zo dna 8. 10. 2008... “.

4. Krajskému sudu stazovatelia dalej vytykali, ze sa , v dostatocne miere

nevysporiadal s namietkami staZovatelov, pricom takyto svoj postup ndlezZite neodovodnil,



na zdaklade coho doslo k poruseniu prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢. 46 ods. 1

¢

ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.

5. Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud nalezom vyslovil porusenie ich zakladného
prava ,,na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucené v<cl. 6 Dohovoru...” postupom krajského siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 26/2013 a jeho uznesenim z 31. maja 2013, ktoré navrhli zrusit’ a vec vratit’
krajskému siadu na d’alSie konanie. Sucasne ziadali priznat im ,,primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1500,- EUR® pre kazdého znich andhradu trov pravneho

zastipenia ,,vo vyske 275,94 EUR “.
IL.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V sulade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost’
stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu
zarueného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces zaruceného €l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského stdu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

12. Ustavny sad uZ uviedol, Ze ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy
proces, ktoré sa zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost’ sudu.

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru.“ (II. US 71/97). Z uvedeného dbévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’.

13. Podrla judikatury Gstavného sudu zakladné pravo na stidnu ochranu a inti pravnu
ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla &l. 142 astavy sudy rozhoduji v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho UuCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

14. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného

sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i



v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

15. Pokial ide o stazovate'mi namietané porusenie ich zakladného prava podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského stdu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, zZe v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo nésledne iba postdenie, ¢i €inky
vykonu pravomoci krajského stidu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel’ky
uznesenim sp. zn. 2 Co 26/2013 z 31. maja 2013 su zluciteIné s oznatenym clankom

ustavy, resp. dohovoru.

16. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stdu dospel
k zaveru, ze krajsky sid svoje rozhodnutie ndlezite oddévodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajtca z vysledkov vykonané¢ho dokazovania a z neho vychadzajucich
pravnych zéverov. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud obozndmil podstatu
skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu a odvolacej argumentécie stazovatel'ov:

,, Proti tomuto uzneseniu podali véas odvolanie obaja navrhovatelia dévodiac tym, Ze
uznesenie je nespravne, je vydané v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
konania, ¢im doslo k vadam podla § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, i/ O. s. p. (ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom,; rozhodoval vyluceny sudca
alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt; sud
prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil sprdvme ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav; rozhodlo sa bez ndvrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali), k vadam podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/ O. s. p. (konanie

ma inu vadu, ktora mohla mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého



stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti; sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazy k nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu dalsie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené; rozhodnutie sudu
prveho stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Poukadzali dalej na § 100
ods. 1, § 107 ods. 1, 2, 3, § 112, § 134 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, § 1, § 16 ods. 3, § 41
ods. 2, § 95 ods. 1, § 96 ods. 1, § 100 ods. 1, § 103, § 109 ods. 2 O. s. p. Urcenie
vlastnickeho prdava k napadnutym nehnutelnostiam v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 62/2011 nemoze mat' a nemd absolutne Ziadny vyznam na dané konanie o vydanie
bezdovodného obohatenia, nakolko si sud musi najprv sam primarne vyrieSit ako
prejudicialnu otazku, a to oprdavnenie navrhovatelov ako prenajimatelov s nehnutelnostami
nakladat, uzivat' ich a prenajimat, nakolko otdazka vlastnickeho prava, kto je vlastnikom
prenajimanych nehnutelnosti je az otazkou sekundarnou a vobec neznamend, Ze ten, kto je
vlastnik tak mozZe so svojimi nehnutelnostami neobmedzene nakladat. Okrem toho sud na
prerusenie konania zvolil nespravnu procesnu normu, nakolko podla § 109 ods. 1 pism. b/
O. s. p. musi sud konanie prerusit vzdy len vtedy, ak jeho rozhodnutie zavisi od otdzky,
ktoru nie je sam ako predbeznu otazku opravneny riesit. Sud nema ale Ziadne opravnenie
konanie prerusit z dovodu, Ze sa dozvedel, Ze o otazke, o ktorej by mal rozhodnut' sam, kond
iny organ a on si na jeho rozhodnutie jednoducho pocka. V tejto suvislosti zdoraznil
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo
150/2010, na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 21/2000.
Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania. Aj
v pripade, ak by Stat mal v danej veci uspech, sud nemoze urcit viastnictvo napadnutych
nehnutelnosti za obdobie pred prdavoplatnostou rozsudku, ale len po nej, do buducnosti.
Svoju aktivnu legitimdciu odvijaju od ustanovenia § 47c zakona ¢. 92/1991 Zb., podla
ktorého majetok, ktory nebol z akychkolvek dovodov predmetom privatizacie, je v sprave
ministerstva. KedZe zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dna 23. 11. 1993 a 3. 12. 1993 su
absolutne neplatné, nehnutelnosti neboli predmetom privatizacie a podnik, ktory mal k
nehnutelnostiam, ktore boli predmetom prevodov, prdavo hospodarenia, uz neexistuje a je
vymazany z obchodného registra, tieto nehnutelnosti patria do spravy ministerstva.

Ustanovenie § 47c ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. stanovuje, ze majetok podniku alebo tie



Casti tohto majetku, ktoré nebolo mozné z akychkolvek dovodov privatizovat’ a podnik bol
zruSeny a vymazany z obchodného registra, je v sprdave ministerstva. Znamend to, Ze sa
vztahuje len na taky majetok podniku (nie aj na byvaly majetok podniku), ktory v case
privatizacného projektu podniku bol jeho skutocnym majetkom, mal ho v sprave. Toto
ustanovenie v Ziadnom pripade neopraviiuje ministerstvo na podavanie akychkolvek Zalob v
mene Statu, opravituje ministerstvo len na spravu takého majetku podnikov, ktoré mali tiez
podniky v sprave a boli zrusené a vymazané z obchodného registra. Odvolaciemu sudu
navrhli napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie a

‘

rozhodnutie. Ziadali ndhradu trov odvolacieho konania. *

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

., Odvolact sud preskumal vec (§ 212 ods. 1 O. s. p. v zneni ucinnom od 1. 1. 2013,
dalej len O. s. p.), tuto prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.),
doplnil dokazovanie spisom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10 C 62/2011 (§ 213
ods. 1, 5 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat uspech.

V prejednavanej veci (vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn.
13 C 37/2007) sa navrhovatelia v 1., 2. rade J. M., 1. M., proti odporcom v L, II. rade M. S,
V. D. domdhaju zaplatenia sumy 9.261,06 € podla zdasad o bezdovodnom obohateni.
Uvedenej sume zodpovedd ndjomné za uZivanie nehnutelnosti vedenych pre Obec a
katastralne uzemie... ako rodinny dom... na parcele... - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 507 m2, parcela...- zastavané plochy a nddvoria vo vymere 266 m’, pravnou
predchodkyiiou odporcov v L, 1. rade K. S. Nehnutelnosti uzivala bez pravneho dévodu.

Zo spisu Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 10 C 62/2011 vyplyva, Ze
navrhovatel: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky, Bratislava, Mierova ¢. 19, proti odporcom: 1. J. M., Il. I. M., rodend H., sa
svojim navrhom domdha urcenia vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam vedenym v
katastralnom uzemi... ako parcely registra C-KN.: ... - zastavané plochy a nddvoria vo
vymere 668 m’, ... zastavané plochy a ndadvoria vo vymere 351 m’, ... - zastavané plochy a
nddvoria vo vymere 461 m’, ... - zastavané plochy a nddvoria vo vymere 246 m’, ... -
zastavané plochy a nddvoria vo vymere 446 m’, ... - zastavané plochy a ndadvoria vo vymere

248 m’, ... - zastavané plochy a nddvoria vo vymere 489 m’, ... - zastavané plochy a



nadvoria vo vymere 260 m’, ... - zastavané plochy a nddvoria vo vymere 507 m’, ..
-zastavané plochy a nadvoria vo v¥mere 266 m’, rodinné domy... na parcele..., na parcele...,
na parcele..., na parcele..., na parcele... Vec nie je pravoplatne skoncena.

Obciansky sudny poriadok nemd vyslovné ustanovenia o tom, ktoré otdzky nesmie
procesny sud prejudicialne riesit’ a do vyrieSenia ktorych mad prerusit konanie v inej veci.
Z obsahu spisu, z doteraz vykonaného dokazovania, vsak vyplyva potreba prerusit’ konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 13 C 37/2007 podla ustanovenia § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., potreba pockat do vyrieSenia zakladnej otazky v inom sudnom
konani (vo veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10 C 62/2011);
otazky, ktorda ma, resp. moze mat vyznam pre rozhodnutie. Skutocnost, Ze predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10 C 62/2011 je
rozhodnutie o vlastnickom prave k danym nehnutelnostiam, je nepochybne takou
skutocnostou, ktora odovodnuje v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V. pod
sp. zn. 13 C 37/2007 postup podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Z pravoplatne
skonceného konania vedeného pod sp. zn. 10 C 62/2011 vyvstane aj jednoznacny zaver
o tom, ¢i navrhovatelom svedci aktivna legitimacia vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V. pod sp. zn. 13 C 37/2007; v pripade, ked’ podkladom pre zapis viastnickeho
prava k danym nehnutelnostiam na, v prejedndavanej veci, navrhovatelov bol absolutne
neplatny pravny ukon. Niet pochyb o tom, Ze prerusenie predmetného konania zabradni
v buducnosti aj dalsim sudnym sporom, konaniam (napr. exekucné konanie a pod.).
Na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze v obidvoch sudnych konaniach nejde
o rozhodnutie o osobnom stave, nie je ten isty okruh ucastnikov (§ 159 ods. 2 O. s. p.), nejde
o vec, aku ma na mysli ustanovenie § 159a O. s. p., Ze absolutna neplatnost pravneho
ukonu posobi od samého zaciatku, nastava priamo zo zdkona, o tejto otazke sa kona v inom
sudnom konani.

V tomto Stadiu konania, aj v case rozhodovania odvolacieho sudu, teda existuje
prekazka postupu sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn.
13 C 37/2007, je dana taka skutocnost, ktord tvori zdkonom tolerovanu prekazku dalsieho

pokracovania v konani a odovodiuje prerusenie konania postupom podla ustanovenia

§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.



S poukazom na vyssie uvedené dovody, citované zdkonné ustanovenie, odvolaci sud

napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, kedZe je vo vyroku vecne spravne (§ 219

ods. 1 0.5.p.).“

17. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tivahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateIné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zédkona [zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)], ako aj obsahu
relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odoévodnené.
Ustavny siid povaZuje preto postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného
sudu za legitimny s tUstavne koreSpondujlicou mierou interpreticie na vec pouzitych
zédkonnych ustanoveni a vylucujici porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Na zaklade uvedeného tstavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie krajského stidu nie je svojvolné. Podl'a nazoru ustavného sudu zdkladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemodze byt porusené iba tou skutonostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zaveroch s poziadavkami Ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu Gstavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sidu povaZzovat’ za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou Upravou.

19. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'ov s postupom krajského sudu
ustavny sud konstatuje, Zze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude
spinat’ oakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v
sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné

kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opanom pripade nema tstavny
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sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

20. Kedze ustavny std nezistil pric¢innu suvislost’ medzi postupom krajského stdu
a stazovateI'mi namietanym porusenim oznacenych prav, staznost’ v tejto jej ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

21. Ustavny sud eSte poznamenava, e mu neprisliicha zjednocovat' in abstracto
judikataru vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych nazorov jednotlivych sudcov)
a suplovat’ pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je zverena NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

22. Nad ramec uz uvedeného tUstavny sud poznamenava, Ze pokial staZovatelia
poukazovali na nespravnu citaciu ustanoveni § 109 OSP o preruSeni sudneho konania
okresnym sudom [§ 109 ods. 1 pism. b) namiesto § 109 ods. 2 pism. c) OSP], je sice ich
vyhrada formalne dovodna, no z hladiska vecnej spravnosti rozhodnutia (prerusenie
konania z dovodu prebiehania iného konania, ktoré méze mat’ vyznam pre rozhodnutie) nie
je podstatna. Namietany nedostatok odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia odstréanil

odvolaci sud, ked’ spravne poukazal na dovod podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP.

23. Po odmietnuti staznosti stazovatel'ov ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat
sa ich ostatnymi navrhmi, t. j. navrhom na zrusenie namietaného rozhodnutia, priznanim im
finan¢ného zadost'u€inenia a uhrady trov konania (pozri bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 2014
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