SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 403/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2016
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti REDA s. r. o., Galvaniho 16,
Bratislava, zastipenej JUDr. Ing. Janom Fel$6cim, advokatska kancelaria, M. R. Stefanika
1, Pezinok, pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Er 11/2010 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloCnosti REDA s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 9. maja 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti REDA s. 1. 0., Galvaniho 16, Bratislava (dalej len
,stazovatelka*) pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 11/2010 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je stazovatel’ka v procesnej pozicii opravnen¢ho, dochddza k zbyto¢nym
prietahom. Poukézala na to, ze na podklade pravoplatného a vykonateI'ného platobného

rozkazu okresného stdu sp. zn. 21 Rob 535/2008 podala 14. novembra 2009 navrh

na vykonanie exekiicie proti povinnému || N
Exeku¢né konanie u sudnej exekutorky _ je vedené pod sp. zn.

Ex 575/09. Vzhl'adom na vymaz povinného z obchodného registra podala stazovatel’ka
5. februara 2015 uvedenej sudnej exekutorke navrh na zastavenie exekucie. Podanim
z 30.jula 2015 stazovatelka podala urgenciu okresnému sudu na ,,vydanie uznesenia
o zastaveni konania “. Ked’ze okresny sud napriek tomu nevykonal v predmetnej veci Ziadny
ukon, podala stazovatelka okresnému stdu staznost’” na prietahy v konani datovanu
na 20. februar 2016. Predseda okresného sudu v odpovedi na uvedent staznost’ datovani na
16. marec 2016 uviedol, Ze 1. marca 2016 bola stazovatel'ka vyzvand na doplnenie plne;j
moci pre pravneho zastupcu a sudny exekltor na oznamenie, Ci si uplatiuje trovy exekucie,

a po doplneni uvedenych skutoc¢nosti bude exekucia zastavena.

Stazovatel'ka konStatovala, Ze nejde o skutkovo a pravne zloziti vec, svojim
spravanim nestazovala postup sudu a okresny sud ,,ani po urgencii, Ze sa vo veci nekonad,

nevykonal Ziadne opatrenie na odstranenie prietahov*.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sidu vo veci konat bez
zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel’ke financné zadost'u¢inenie v sume 1 000 €, ako

aj ndhradu trov pravneho zastipenia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom

konani.

Stazovatel'ka vidi porusenie oznacenych prav v prietahoch v konani okresného sudu

pri rozhodovani o zastaveni exekucie.



Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Ze stazovatel’ka podala navrh na zastavenie
exekucie z 5. februara 2015 sudnej exekatorke || G »roti postupu ktorej
staznost’ nesmeruje. Z obsahu st'aznosti a z priloZenych listin vyplyva, ze uvedeny navrh na
zastavenie exekucie nebol okresnému sidu doruceny. Tomu bola dorucena az urgencia
stazovatel’ky na zastavenie exekucie z 30. jula 2015. Okresny sud na zaklade st'aZnosti
stazovatel’ky na prietahy v konani z 20. februara 2016 v odpovedi na uvedenu staznost
zo 16. marca 2016 oznamil, ze po doplneni pozadovanych skutocnosti bude exekucia

zastavena.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sidu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani boli
sice zistené prietahy, avSak tieto samy osebe nemaju takl Gstavne relevantnu intenzitu, aby
bolo moZné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav
stazovatel’ky, preto jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenti (podobne napr. I. US 96/2011, I11. US 541/2011, I11. US 7/2015).

Ustavny sad tiez pripomina, Ze je potrebné mat’ na zreteli $pecificky charakter
exeku¢ného konania, ktorého predmetom nie je rozhodovanie o pravach a povinnostiach
ako takych, tak ako to je v civilnom pripadne trestnom konani, ale ide o vykonavacie
konanie, ktorému predchadzalo rozhodovanie o pravach a povinnostiach, ktorého

vysledkom je spravidla rozhodnutie, ktoré sa mé vykonat’ v exeku¢nom konani. Navyse,



v tomto pripade je stazovatel’ke zrejmé, Ze exekucia bude zastavend a jej pohladavka je

nevymoziteI'na, ¢o v st'aznosti aj sama uviedla.

Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi
navrhmi st'azovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci za
predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016



