SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 329/09-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. J. M., B., zastipeného advokatom JUDr. P. F.,
B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného stdu v

Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 TS 8/2005 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. septembra
2009 dorucena staznost’ JUDr. Ing. J. M., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
poruSenie zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dlalej len ,.3pecializovany trestny sad®) v

konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T§ 8/2005.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specialneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlny sud*) sp. zn. PK 1 T§ 8/2005 z 27. aprila 2007
uznany vinnym zo spachania trestného c¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona. Na ziklade odvolania stazovatel'a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) uznesenim sp. zn. 2 To§ 6/2007
z 11. oktoébra 2007 zrusil rozsudok Specidlneho stidu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Nasledne bol nilezom ustavného sadu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009
vysloveny nesulad zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho siidu a Uradu $pecialne;
prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Specialnom sude*) s prisluSnymi ¢lankami Gstavy a v trestnej veci stazovatel’a
pokraCoval Specializovany trestny sud, ktory bol zriadeny 17. jala 2009 zikonom
.291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom side a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zakon o Specializovanom trestnom stde*).

Podl'a ndzoru stazovatela tym, ,,Ze Specializovany trestny sud pokracoval v hlavnom
pojednavani, ktoré bolo zacaté inym sudom, a to konkrétne Specialnym sudom*, bolo
porusené jeho zakladné pravo nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi zarucené v ¢l. 48 ods. 1
ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel svoje tvrdenia odévodnil takto:
«V mojej trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK - 1 T5/8/2005 bola podana obzZaloba na

Specialny sud, tymto momentom bola zalozend jeho prislusnost a vec bola pridelena



zdkonnému sudcovi (sendtu), ktory vo veci vykonal hlavné pojednavanie a rozsudkom z
27.4. 2007 sp. zn. PK-1 Ts/8/2005(...) rozhodol o mojej vine. Proti odsudzujicemu
rozsudku som podal odvolanie. Najvyssi sud, ako prislusny odvolaci sud, rozsudkom z
11. 10. 2007 sp. zn. 2 Tos 6/2007(...) zrusil napadnuty rozsudok. Specialny sud opdt vytycil
hlavné pojednavanie, v ktorom nasledne aj pokracovall...)

Ndlezom tstavného sidu sp. zn. PL. US 17/08(..) bolo rozhodnuté, Ze zdkon
C. 458/2003 Z. z. a ustanovenia inych relevantnych pravnych predpisov nie su v sulade s
¢l. 1 ods. 1, cl. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 11 ods. 1
Dohovoru Organizdcie Spojenych narodov proti korupcii. (...)

Z uvedeného vyplyva, zZe zakon ¢. 458/2003 Z. z. je k dnesnému dnu platny, ale v
désledku nalezu vistavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 stratil ii¢innost, z coho vyplyva, Ze nie
je mozné dalej konat' v neskoncenych trestnych veciach.

Na wuvedené skutocnosti upozornil Specializovany trestny sud moj obhajca
pisomnostou z 20. 7. 2009(...), pricom v pripade, ak by Specializovany trestny sud
kontinudlne pokracoval v mojej trestnej veci, podal ndamietku zaujatosti predmetného
sendtu, pretoze nerespektovanim vySsie wuvedenych skutocnosti, existuje doévodna
pochybnost o jeho nezaujatosti k prejednavanej veci, resp. ku mne.

V tejto suvislosti, tiez upozornil na skutocnost, ze podla ¢l. 141a ods. 4 pism. b)
ustavy, patri do posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky(...) rozhodovat o prideleni a
prelozeni sudcov. Uvedena ustavna pravomoc je vyjadrena aj v ustanoveniach § 11, 12 a 14
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov(...)

Sudna rada k dnesnému dinu nerozhodla o prideleni, docasnom prideleni alebo
preloZeni sudcov na Specializovany trestny sud, a z tohto dévodu neexistuje zakonny sudca,
ktory by mohol, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, realizovat’ hlavné
pojedndvanie v mojej trestnej veci.

Namietany sendt Specializovaného trestného sudu, vSak podla § 567c Tr. por. o tejto
namietke nerozhodoval a pokracoval v hlavnom pojednavani. (...)

Porusovatel'  odvodzuje svoju legitimitu a pravomoc pokracovat v doposial

neskoncenych trestnych veciach, ako aj konat v trestnych veciach, ktoré patria do jeho



posobnosti, na zaklade zdakona ¢. 291/2009 Z. z., ktory v ustanoveni § 1 ods. 1 zriaduje
Specializovany trestny sid.

Podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 291/2009 Z. z. cielom navrhovanej pravnej
upravy je zriadenie nového Specializovaného trestného sudu v sistave sudov Slovenskej
republiky, ktory kontinudlne nadviaze na ¢innost doterajsieho Specidlneho sudu. (...)

Podla doévodovej spravy doplnenim navrhovanych prechodnych ustanoveni sa
,,zabezpeci kontinuita v rozhodovani v prdavoplatne neskoncenych veciach, ktoré ku dnu
zverejnenia ndlezu Ustavného sidu sp. zn. 17/08 patrili do pésobnosti Specidlneho siidu.
Tieto veci dokonci Specializovany trestny sid zriadeny podla clanku I tohto zdkona. (...)*

Podla ¢lanku XII ods. 2 cit. zdkona:

Zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky(...) sa
meni a dopliia takto:

2. Za § 18h sa vklada § 18i, ktory vratane nadpisu znie:

Prechodné ustanovenia k vipravam uicinnym diiom vyhldsenia nalezu Ustavného siidu
Slovenskej republiku PL. US 17/08 z 20. mdja 2009 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky

Vykon sudnictva, vsetky prdva a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu,
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych
vztahov a inych obdobnych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu
k Statu prechddza ditom vyhldsenia ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
17/08 z 20, mdja 2009 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zo Specidlneho sidu na
Specializovany trestny siid.

Okrem toho, zakonom ¢. 291/2009 Z. z. sa meni zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.), v § 5, ktory
znie: ,,Sidlo a obvod Specializovaného trestného sudu

Sidlom Specializovaného trestného sidu je mesto Pezinok; jeho obvodom je celé
uzemie Slovenskej republiky.

Tieto ustanovenia maju, podla dovodovej spravy, zabranit vzniku pravneho vikua v
obdobi po uverejneni nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. 17/08 z 20. mdja 2009 v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky v suvislosti s agendou Specialneho sudu a zachovat’ princip

pravnej istoty v suvislosti s doterajSim rozhodovanim specialneho sudu.



S uvedenym si dovolujem vyslovne nesuhlasit. Princip pravnej istoty je vyjadreny v
Clanku 1 ods. 1 ustavy (princip materialneho pravneho Statu), pricom absolutnym
principom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je presadenie koncepcie materialneho, nie
formdlneho prdavneho Statu a v tejto suvislosti si dovolujem poukdzat na predmetny ndlez
uistavného siidu sp. zn. PL. US 17/08(...)

Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, a to, Ze zakon ¢. 458/2003 Z. z., ktory
kreoval Speciadlny sud nebol v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, popieral zakladnu koncepciu
materidalneho pravneho Statu, pretoZe svojim zaradenim v sustave sudov jednoznacne
nekorespondoval s principom pravnej istoty.

Preto si dovolujem vyslovit' zaver, Ze nie je mozné prdve v zdujme pravnej istoty,
kontinudlne pokracovat' v cinnosti t zv. ,, hybridného *“ sudu, ktory v sebe inkorporuje prvky
mimoriadneho sudneho organu, tak ako to predpokladala dévodova sprava a zakotvuje
zdkon ¢. 291/2009 Z. z., ktory zriaduje sSpecializovany trestny sud. (...)

Z vyssie uvedeného vyplyva(...), Ze zakonom ¢. 291/2009 Z. z. bol zriadeny novy
sudny organ, Specializovany trestny sud.

V' zmysle clanku 143 ods. 2 ustavy, ustava zmocnila na podrobnejSiu upravu
zakonom sustavu sudov, posobnost sudov a ich organizaciu. Zadkon, ktory podrobnejsie
upravuje sustavu sudov je zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch(...) a takymto je aj zdakon ¢.
385/2000 Z. z. a v neposlednom rade aj zdakon ¢. 371/2004 Z. z.

Clénkom XII ods. 1, 2 zdkona & 291/2009 Z. z. bol teda novelizovany zakon
C. 37172004 Z. z., ktory vo svojom § 5 ustanovuje sidlo a obvod Specializovaného trestného
sudu.

Clankom XIII ods. 1 zdkona ¢ 291/2009 Z. z. je novelizovany zdkon ¢ 757/2004 Z.
z., ktory Specializovany trestny sud zaraduje do sustavy sudov.

Clanok 1V zdkona ¢ 291/2009 Z. z. potom meni relevantné ustanovenia zdkona
¢. 385/2000 Z. z., ktoré sa tykali docasného pridelenia sudcu na Specialny sud, resp.
Specializovany trestny sud, bol upraveny funkcny priplatok, tiez obligatorna ochrana osoby
sudcu tohto sudu a iné.

S poukazom na uvedené, bol zdkonom ¢. 291/2009 Z. z., do sustavy sudov zaradeny
uplne novy sudny organ s osobitnou vecnou pésobnostou, viastnym obvodom a sidlom a tiez

podmienkami na vymenovanie, resp, pridelenie za sudcu.



K poruseniu ¢lanku 48 ods. 1 ustavy:

(...) Interpretaciou obsahu tohto zdakladného prava na zdkonného sudcu v Sirsom
kontexte dosiahneme neopomenutelnu podmienku riadneho vykonu tej casti verejnej moci,
ktora je sudom ustavne zverena. Tento ustavny imperativ na jednej strane dotvira a
upeviuje sudcovsku nezavislost, na strane druhej potom predstavuje pre kazdého ucastnika
konania rovnako cennu zaruku, Ze k rozhodnutiu jeho veci su povolané sudy a sudcovia
podla vopred danych zdsad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada
stabilného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny, pre rozne dosledky a rozlicné
ucely, vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*.

Z(...) nalezov ustavného sudu(...) vyplyva jednoznacny zaver, ze za zakonného sudcu,
uistavne konformnym spésobom, mézeme povazovat len sudcu, ktory splia nasledovné
podmienky:

a) zakonnom urcené predpoklady na vykon tejto funkcie,

b) trvalé, alebo docasné pridelenie na vykon funkcie k urcitemu sudu,

¢) jeho funkcia nezanikla,

d) bol urceny v sulade s rozvrhom prdce.

Vsetky uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, pokial’ u sudcu absentuje
ktordkolvek z nich, nemézme hovorit o zakonnom sudcovi v zmysle ustavnych narokov. (...)

V tejto suvislosti poukazujem na dalsie poruSenie ustavy, postupom namietaného
sendatu Specializovaného trestného sudu, a to ¢lanku 141a ods. 4 pism. a), b) ustavy:

Podla clanku 141a ods. 4 pism. a), b) ustavy: ,,Do posobnosti Sudnej rady
Slovenskej republiky patri(...) b) rozhodovat o prideleni a preloZeni sudcov. *

Tato pravomoc je vyjadrena v zakone ¢. 385/2000 Z. z., konkrétne v § 11 ods. 1 a
§ 12 ods. 2 cit. zakona. (...)

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.:

,,O docasnom prideleni sudcu rozhoduje sudna rada na navrh predsedu sudu, na
ktory ma byt sudca docasne prideleny, a po predchadzajucom vyjadreni predsedu sudu, na
ktorom sudca posobi. “

Vyssie uvedené pravomoci su ustavou taxativne vymedzené pravomoci Sudnej rady,
preto je velmi negativnym a neprijatelnym excesom, pokial’ sa ktordkolvek, z jej v ustave

taxativne definovanych pravomoci, obchadza.



Zaclenenie Sudnej rady do siedmej hlavy ustavy zvyrazinuje jej nezavislé postavenie
od moci zakonodarnej ako aj vykonnej a je realnym naplnenim ustavnej zdasady nezavislosti
a oddelenia vykonu sudnej moci od inych orgdanov Statu.

Prelomenim tejto zasady je situacia, v ktorej organ inej zlozky Statnej moci ignoruje
niektoru z jej ustavnych pravomoci, tak ako v pripade prijatia zdkona ¢. 291/2009 Z. z.,
ktorym zdkonodarca kreuje novy sudny organ (Specializovany trestny sud), ktory ma
kontinudlne nadviazat na zruseny sudny organ (Specialny sud), pricom vo vztahu k sudcom
tohto novovytvoreného sudu, popiera ustavnu funkciu Sudnej rady ako organu, ktory jediny
rozhoduje o prideleni, docasnom prideleni a preloZeni sudcov.

Zdoraznujem aj dalsi relevantny fakt, Ze v pravnom State nemozno vytvarat organ
Statu bez kompetencie, resp. s predstieranou kompetenciou. (...)

Na zaver by som si k tejto casti dovolil poukazat' aj na clanok 148 ods. 1 ustavy,
podla ktorého: ,,Sudcu mozno preloZit' na iny sud len s jeho suhlasom alebo na zdaklade
rozhodnutia disciplinarneho senatu. “ (...)

V' tejto suvislosti si dovolujem akcentovat, Ze akakolvek prdavna reglementdcia
preloZenia sudcu na novovzniknuty sud v prdvnej norme inej prdavnej sily, ako je ustava,
musi byt konformna so znenim relevantnych ustavnych clankov (napr. ¢l. 141a ustavy). (...)

Rozvrh prdce je upraveny zakonom ¢. 757/2004 Z. z., konkrétne v § 50 a nasl. cit.
zdkona a rozumie sa nim akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizdcia prdce
sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalenddrny rok.

Z dotknutych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze rozvrh prdace musi byt predsedom
sudu vypracovany pre kazdy sud, ktory je v sustave sudov v Slovenskej republike.
Specializovany trestny siid bol zaradeny do sistavy sudov az zdkonom ¢. 291/2009 Z. z.,
ktory nadobudol vicinnost ditom vyhldsenia ndlezu tistavného siidu sp. zn. PL. US 17/08 z
20.5.2009¢. 5. 17. 7. 2009, pricom nemam vedomost, ze by bol vypracovany rozvrh prdce v
sulade so zakonom ¢. 757/2004 Z. z. pre Specializovany trestny sud a v mojej trestnej veci
mi nebol prideleny zdkonny sudca spésobom podla § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Vzhladom k tomu, zZe zakon ¢. 458/2003 Z. z, ktorym bol zriadeny specialny sud, od
tohto momentu stratil ucinnost' (17. 7. 2009), nemozno postupovat podla rozvrhu prdce

Specialneho sudu. (...)



Zo zhrnutia vyssie uvedenych pravnych a skutkovych faktov, vyplyva len jediny zaver,
a to, ze konanim, konkrétne pokracovanim v hlavnom pojednavani a odrocenim hlavného
pojednavania, Specializovanym trestnym sudom Vv mojej trestnej veci, vedenej na
Specialnom sude pod sp. zn. PK 1 TS 8/2005, doslo k porusSeniu ustavy v dotknutych
Clankoch, pretoze v predmetnej trestnej veci konal sudca, resp, sendt zlozeny zo sudcov,
ktori neboli na novovzniknuty sudny organ prideleni resp, docasne prideleni Sudnou radou,
ktorej ako jedinej prislucha tato pravomoc ex constitutio a nemozno ju obmedzit, resp, obist
Ziadnym zakonom. V podstate sa vytvoril pravny stav, kedy si zakonodarca uzurpoval tuto
ustavnu pravomoc Sudnej rady a sam pridelil sudcov na Specializovany trestny sud.
Zaroven namietany senat nebol urceny podla rozvrhu prace v sulade so zakonom.

K poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru:

V zmysle tohto clanku ma kazdy pravo na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. (...)

S poukazom na uz spominany zdkon ¢. 757/2004 Z. z., ktory upravuje zakladné
zasady cinnosti sudov, sustavu sudov, ich posobnost a iné (pozri § 1 ods. I, predmet
zakona) a zakon ¢. 385/2000 Z. z., ktory upravuje postavenie sudcov, vznik a zanik funkcie
sudcu a iné (§ 1, predmet zdakona), si dovolim tvrdit, Ze Specializovany trestny sud, resp.
Jjeho sudcovia nespliiajii zdkonné predpoklady na vykon sudcu a preto nemozno hovorit o
sude zriadenom zakonom (zakonnost zlozZenia sudu), konkrétne najmd:

V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. zakonnym sudcom je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendate,
zdkonnymi sudcami su vsetci sudcovia urceni podla rozvrhu prdace na konanie a
rozhodovanie v sendte.

Zakon, ktory upravuje postavenie sudcu, podmienky na vykon funkcie, je zdkon
¢. 38572000 Z. z., ktory vo svojom § 11 ods. 1, podla ktorého: , Sudcu, s jeho
predchaddzajucim suhlasom, prideluje na vykon funkcie na urceny okresny sud sudna rada. *

Vzhladom k tomu, Ze v pripade Specializovaného trestného sudu k takemuto
zdkonnému (v neposlednom rade aj ustavnému) postupu nedoslo, je mozné urobit’ jediny

kvalifikovany zaver, ze tymto momentom dosSlo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru,



pretoze zakonnost' sudu musi byt zaloZena na jeho zlozeni a sudcovia porusovatela nie su

urceni zakonnym sposobom. (...)»

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci
nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom Specializovaného trestného sidu v Pezinku v konani vedenom pod
sp. zn. PK 1 TS 8/2005 bol poruseny clinok 48 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

2. Podla § 56 ods. 3 pism. c) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. zakdzal pokracovat' v

poruSovani zdkladného prava alebo slobody. “

Z namietky stazovatela z 20. jula 2009 podanej prostrednictvom jeho obhajcu a
adresovanej Specializovanému trestnému sudu okrem iného vyplyva: , KedZe zakon
¢ 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu Specidlnej prokuratiry(...) je aj k
dnesnému ditu platny, len v désledku Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US
17/08 stratil ucinnost, nie je mozné dalej konat v neskoncenych trestnych veciach.

Pokial’ by vsak Vazeny sendt bol toho ndzoru, ze s poukazom na novoprijaty zdkon
¢ 291/2009 o Specializovanom trestnom siide(...) mu nic¢ nebrani kontinudlne pokracovat v
odrocenom hlavnom pojedndvani, podavam tymto podla § 30 Tr. por. namietku zaujatosti
celého sendtu, pretoze existuje pochybnost o nezaujatosti pre pomer sendtu k prejednavanej
veci a najmd k osobe mojho klienta(...), kedZe takymto konanim by bolo porusené zakonné
pravo mojho klienta na to, aby bola jeho vec riadne prerokovand zdkonnym sudcom.

(...) zakonnym sudcom je sudca, ktory je prideleny, docasne prideleny alebo
preloZeny na miestne a vecne prislusny sud a bol vybrany generatorom takéhoto sudu. (...)

KedZe k dnesnému dnu nebolo rozhodnuté Sudnou radou Slovenskej republiky
o prideleni, docasnom prideleni alebo preloZeni sudcu na Specializovany trestny siud
v Pezinku, neexistuje zdakonny sudca, ktory by mohol, v sulade s pravnym poriadkom

Slovenskej republiky, vykonat’ hlavné pojedndvanie vo veci mojho klienta(...)



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je stazovatel'om namietané porusenie zédkladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom zaruené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

PK 1 Ts 8/2005.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatu staznosti tvori predovSetkym néamietka, ze v trestnej veci stazovatela
konajaci senat Specializovaného trestného sudu nie je zlozeny zo zdkonnych sudcov a je
proti stazovatel'ovi zaujaty. Okrem toho st'azovatel’ namieta, ze Specializovany trestny sud
nie je opravneny kontinudlne pokracovat’ v ¢innosti Specidlneho sudu, ked’ze Specidlny sud
je ustavnym sudom povazovany za protitstavny vzhl'adom na jeho ,hybridny* charakter

inkorporujuci v sebe prvky mimoriadneho sudneho organu.

Namietku, podla ktorej €lenov senatu Specializovaného trestného sidu nemozno
povazovat za zakonnych sudcov, konkretizuje stazovatel’ z dvoch pohl'adov. Ide jednak
o to, Ze Clenovia senatu neboli ako sudcovia prideleni na Specializovany trestny sid Studnou
radou Slovenskej republiky (dalej len ,,sidna rada®) v stlade s ¢l. 141a ods. 4 pism. b)
ustavy, a tieZ o to, ze presnd identifikacia zdkonnych sudcov musi vychadzat’ z rozvrhu
prace, ktory vSak podla vedomosti stazovatela v pripade Specializovaného trestného sudu
nebol vydany, pricom rozvrh prace Specialneho sidu nebolo mozné vzhl'adom na zruSenie

tejto inStitucie nalezom ustavného stdu aplikovat’.

Namietka zaujatosti Clenov senatu Specializovaného trestného sudu ma podla
stazovatel'a vyplyvat’ zo skutocnosti, ze hoci v jali 2009 pisomne upozornil na nemoznost’
kontinualne pokracovat’ v jeho trestnej veci, Specializovany trestny sud o tejto nadmietke

nerozhodol a v konani pokracoval, ¢im prejavil zaujatost’ voci staZzovatel'ovi.
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Z doterajSej judikatury ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie UcCastnika
konania, podl'a ktoré¢ho v jeho veci nekond zakonny sudca, treba povazovat’ za ndmietku

zaujatosti, a to z objektivneho pohladu.

,Poziadavka nestrannosti sudu vyplyva tak z €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, na
ktora nadvédzuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania
sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, ¢o je
vSak zriedkavy pripad. Nestrannost z hladiska sprdvania sudcu je vlastne dostatok
subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedCi spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptémov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu
jeho nestrannost mdze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho
Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. teoria zdania, podla
ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v
ofiach stran. Z doterajSej judikatiry mozno vyvodit, ze do ramca skuto¢nosti
spochybnujucich nestrannost’ sidu z objektivneho hl'adiska patria predovSetkym rdézne
pripady inkompatibility, teda situacie, ked’ sudca rozhodujici o veci mal s iou do ¢inenia
predtym, resp. v jej skorSej fdze v inom postaveni, napriklad ako vySetrovatel’ ¢i prokurator.
Dalej do tejto skupiny patria pripady, ked’ vo veci kona miestne alebo vecne neprislusny sid

alebo sudca, ktory podl'a rozvrhu préace nie je zakonnym sudcom* (1. US 46/05).

Podl'a nazoru ustavného sudu namietku, podla ktorej v trestnej veci stazovatela
nekonaju zdkonni sudcovia z dovodu, Ze neboli prideleni na Specializovany trestny sud

sudnou radou, treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.
O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti
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medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Na prvy pohl'ad by sa zdalo, Ze nie je v pravomoci Ustavného sudu konat’ o uvedene;j
namietke, kedZze ju treba povazovat za namietku zaujatosti, ktoru stazovatel' pred
Specializovanym trestnym stidom uplatnil, mal by sprdvne o nej rozhodnut’ $pecializovany
trestny sud, a v druhom stupni na zdklade pripadnej staznosti najvyssi sid. Vzhl'adom na to,
ze Specializovany trestny sud je v tomto ohl'ade podl'a tvrdenia st'aZovatel'a necinny, usilie
stazovatela by malo byt zamerané na pravne kroky, ktorymi by dosiahol od

Specializovaného trestného sudu rozhodnutie o namietke.

Napriek dosial’ uvedenému je ustavny sud presvedCeny, Ze v okolnostiach daného
pripadu patri do jeho pravomoci uvedenti namietku tykajlicu sa prava na zdkonného sudcu
posudit’. Ide totiZ o to, ze namietka je zalozend na tvrdenej protiustavnosti prislusnych
ustanoveni zdkona o Specializovanom trestnom sude, na zaklade ktorych sa sudcovia

Specidlneho stdu stali ex lege sudcami Specializovaného trestného sudu.

Ustavny std uz vo svojej judikatare (I. US 23/99, I. US 29/99) uviedol, Ze kazdé
z konani pred ustavnym sidom mozZno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sicast’ iného druhu konania
pred Gstavnym sudom. Ustavna a zdkonna uprava konani pred tstavnym sudom ich preto
koncipuje vylu¢ne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rameci
a ako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym stidom. Vychadzajuc
zuvedeného za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym sudom (vratane
staznosti fyzickych osdb a pravnickych os6b) mozno preto povazovat’ len tie, o ktorych je
mozné konat a aj rozhodnut’ v niektorom z uvedenych typov konani pred Gstavnym sidom

ako v samostatnom konani (napr. II. US 806/00).
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Vychadzajic zo skutoCnosti, ze zakladom néamietky je tvrdend protiastavnost
prislusnych ustanoveni zédkona o Specializovanom trestnom sude, bez predchddzajuceho
konania o sulade pravnych predpisov, v ktorom by plénum tstavného sudu posudilo tvrdeny
nesulad zdkona o Specializovanom trestnom sude s ustavou, nemohol by Specializovany
trestny sud namietku zaujatosti zaloZzeni na tvrdenej nelegitimite sudcov v uplatnenom
rozsahu posudit’. Je to tak tym viac, Ze vSetci existujici sudcovia Specializovaného trestného

sudu sa dostali do svojich funkcii sposobom, ktorého tstavnost’ stazovatel’ spochybnuje.

Z pohladu tstavného sidu preto mozno uzavriet, Ze ¢lenov senatu, ktori konaju
v pripade stazovatela, treba povaZovat za zakonnych sudcov z hladiska legitimity ich
postavenia ako sudcov S$pecializovaného trestného stdu, ked’ze tato legitimita sa odvija
priamo zo zdkona o Specializovanom trestnom sude. Rozhodujicu otazku, teda ¢i sa
sudcovia Specializovaného trestného sudu ujali svojich funkcii v sulade s Ustavou, moze
ustavny sud riesit’ iba v rdmci konania o sulade pravnych predpisov podl'a § 37 a nasl.
zdkona o ustavnom sude, pricom stazovatel nie je za sicasného pravneho stavu aktivne

legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov.

Danu problematiku nie je mozné riesit’ ani postupom podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy,
podla ktorého medzinarodné¢ zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom pred
nadobudnutim Uc¢innosti Ustavného zdkona, st sucastou jej pravneho poriadku a maja

prednost’ pred zakonom, ak zabezpec€uji vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru, na ktory stazovatel' poukazuje, neposkytuje v danych
suvislostiach vac¢si rozsah zakladného prava na zdkonného sudcu ako ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud totiz (ako to vyplyva aj z uZ citovanej judikatury) vyklada toto zakladné pravo
v stlade s €l. 6 ods. 1 dohovoru (v zmysle judikatry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava).
Ani postupom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je mozné v danom pripade zabezpecit, aby v
stazovatel'ovej trestnej veci rozhodovali sudcovia, ktori boli na Specializovany trestny sud

prideleni sudnou radou.
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Na rozhodnutie o ndmietke st'azovatel'a, podla ktorej v jeho veci nekonaji zakonni
sudcovia preto, ze neboli urceni na zaklade rozvrhu prace (ked’Ze tento idajne neexistuje),
ako aj na rozhodnutie o namietke stazovatel'a, podla ktorej konajuci sudcovia st zaujati,
ked’Ze neakceptovali nadmietku o nepripustnosti kontinualne pokracovat v trestnej veci

stazovatel’a, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vsSeobecné sudy. Ako to vyplyva z uz
uvedenych tvah, pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenému pravu staZzovatela mal

predovsetkym Specializovany trestny sud a v opravnom konani najvyssi sud.

Stazovatel’ sice uplatnil na Specializovanom trestnom siude namietku, ze v jeho veci
nekonaju zékonni sudcovia, avSak neurobil tak s odévodnenim, Ze tito sudcovia boli urceni
bez vydania zdkonom predpokladaného rozvrhu prace a bez postupu z neho vyplyvajiceho.

Takto formulovant ndmietku uplatnil stazovatel’ az v konani pred ustavnym stidom.

Mozno urobit’ zaver, ze z formalneho hl'adiska sa stazovatel' sice domdhal ochrany
oznacen¢ho prava na prisluSnom vSeobecnom sude, ale z materidlneho hladiska vzaté tak
neurobil, lebo nadmietku uplatnil z iného dovodu. Tym je vylicend pravomoc tustavného

sudu.

Ustavny sud k tomu dodava, e z opatrenia &. 4 sudcu povereného riadenim
Specializovaného trestného stdu sp. zn. Spr. 354/08 z 23. jula 2009 mozno vyvodit, Ze
rozvrh prace Specidlneho sudu na rok 2009 vratane jeho dodatkov sa stal 23. jula 2009
rozvrhom prace Specializovaného trestného sudu. Nezodpoveda preto skutoCnosti, ze by

Specializovany trestny sid rozvrh prace nemal.
Napokon treba uviest’, ze namietka stazovatel’a, podla ktorej Specializovany trestny

sud nie je opravneny kontinudlne pokraovat v cCinnosti Specidlneho sudu, kedze je

ustavnym sudom povazovany za protitstavny vzhladom na jeho ,hybridny* charakter
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inkorporujiici v sebe prvky mimoriadneho stdneho organu, je taktiez zjavne

neopodstatnena.

V suvislosti s uvedenou namietkou takisto plati, ze pravo Specializovaného trestného
sudu kontinualne pokracovat’ vo veciach zacatych Specidlnym sudom vyplyva priamo
zo zékona o $pecializovanom trestnom sude. Specializovany trestny sud teda postupuje
v pripade staZovatela tak, ako mu to zidkon uklad4. VyrieSenie otazky, ¢i su prisluSné
ustanovenia zdkona o Specializovanom trestnom sude v sulade s ustavou, je mozné iba
v ramci konania o stlade pravnych predpisov. Rovnako ani v tomto pripade nie je mozné
dosiahnut’ napravu v zmysle poziadaviek stazovatela postupom podla ¢l. 154c ods. 1

ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009
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