SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 224/07-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost Mgr. D. H., Oravsky hrad, Oravsky podzamok 1, ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 19, ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46, Cl. 47
ods. 3 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin v
konani vedenom pod sp. zn. 7 C 29/01, a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. D. H. od mieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. jula 2007
dorucena staznost” Mgr. D. H. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 19, &l. 36 pism. b), &l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Dolny Kubin (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 29/01.

Staznost’ stazovatela nespiiiala naleZitosti navrhu na zadatie konania pred ustavnym
sudom ustanovené najmd v § 20, § 49 a § 50 zadkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Vzhladom na to ustavny sud listom z 26. jula 2007 vyzval stazovatela odstranit’
nedostatky podania a zaslanie kvalifikovaného splnomocnenia na jeho zastupovanie

v stlade s citovanym ustanovenim zakona o ustavnom stde.

Na zéklade vyzvy bolo ustavnému suadu 28. augusta 2007 dorucené podanie
stazovatela oznadené ako ,,Ziadost o pridelenie advokdta®, ktoré rovnako nespina
poZzadované naleZitosti ndvrhu na zacCatie konania pred ustavnym stidom v zmysle § 20, § 49
a § 50 zakona o Ustavnom sude a neodovodnuje ani zakonny postup pre pridelenie pravneho

zastupcu.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Staznost’ nema naleZitosti predpisané zdkonom, st'aZovatel’ napriek vyzve tstavného
sudu nedostatky navrhu neodstranil, a preto Gstavny sud staznost’ podl'a ustanovenia § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2007






